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Prélogo

El desarrollo humano esta en el centro de las ac-
ciones que el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) impulsa en el mundoy en
Uruguay en particular.La ampliacion de las liberta-
des para que las personas vivan la vida que valoren
vivir es el fin Ultimo que persigue este paradigma.

En esta ocasion, el PNUD presenta un conjunto
de aportes al debate sobre los desafios del desa-
rrollo en el pais en el marco de la serie El futuro en
foco: Cuadernos sobre Desarrollo Humano. El infor-
me gue presentamos se enmarca en un acuerdo
de trabajo con el Centro de Estudios Fiscales (CEF)
y la Facultad de Ciencias Econémicas y Adminis-
tracion de la UDELAR.

Se trata de contribuir a la construcciéon de
miradas prospectivas que permitan renovar la
agenda de desarrollo, dar respuestas adecuadas
alos desafios del siglo xx1y generar debate estra-
tégico para promover los principios de igualdad,
justicia y equidad.

Tal como plante6 Amartya Sen en el Informe
sobre Desarrollo Humano 2010:

[...] el enfoque de desarrollo humano es sufi-
cientemente flexible como para tomar en cuen-
ta la perspectiva futura de la vida humana en
el planeta y lo suficientemente complejo para
acoger nuevas inquietudes y consideraciones
vinculadas con las perspectivas futuras [...].

Los temas abordados en los diversos Cuader-
nos sobre Desarrollo Humano se analizan precisa-
mente desde una perspectiva de mediano plazo,
con el fin de promover una agenda de politicas
publicas de nueva generacién que permita dar
un salto sustantivo sobre la base de los logros
alcanzados por el pais en la tGltima década, ya que,
como postula el Informe regional sobre Desarrollo
Humano (IDHR) Progreso multidimensional: biene-
star mds alld del ingreso, en materia de politicas
publicas”[...] mas de lo mismo norinde lo mismo".

Uruguay se encuentra entre los paises de de-
sarrollo humano alto. Este posicionamiento, de

cardcter histérico, da cuenta de los avances reali-
zados y nos exhorta a redoblar los esfuerzos en la
busqueda de un desarrollo sostenible y equitativo.
El crecimiento econdmico sostenido por mas de una
décaday los caminos que se hanimplementado en
materia de politicas publicas en los mas diversos
campos interpelan al pais en términos de futuro.En
particular porque en un escenario menos favorable
habré que preservar los logros y seguir“expandien-
do la frontera de la definicion de bienestar” (IDHR).

Tal como postula el IDH mundial 2010, la prin-
cipal riqueza de los paises estd en la gente; por lo
tanto, hacia alli deben dirigirse todos los esfuerzos
en materia de politicas publicas.

El Cuaderno sobre Desarrollo Humano que se
presenta, el décimo de la serie, analiza un tema
pordemas relevante y lo hace de manera novedo-
sa. El informe indaga acerca de los vinculos entre
la distribucion funcional y personal del ingreso
para el caso uruguayo. Se parte de la base de que
solo serd posible la expansion de las capacidades
y el desarrollo humano si se reduce la desigualdad
interpersonal. Precisamente, el analisis conjunto
de ambos tipos de distribucién brinda insumos
paraincidir en la dindmica futura de reduccién de
la desigualdad, en momentos en que se enlentece
el descenso observado previamente.

Se analiza la relevancia del peso de la masa
de remuneraciones como una variable de inte-
rés mayor para la intervencién estatal. Tal como
plantean los autores, este es el piso sobre el que
desplegar su accién redistributiva. Asimismo, lain-
vestigacion indaga en la distribucién personal del
ingreso y de manera particular en lo que refiere
al retiro de utilidades, aspecto poco desarrollado
en la literatura especializada.

Por ultimo, se documentan los principales
hallazgos y se realizan aportes en materia de po-
litica publicay agenda de futuras investigaciones,
en la medida en que se trata de un asunto poco
explorado hasta el momento.

Es de destacar que, en linea con lo que propo-
ne el Informe sobre Desarrollo Humano Regional
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(2016) del PNUD, se ha explotado en este caso in-
formacion surgida de registros administrativos.
Sin duda es este uno de los retos a futuro: contar
con mejor y mayor informacion para el desarrollo
de politicas publicas basadas en evidencia.

Si los contenidos del Cuaderno sobre Desa-
rrollo Humano permiten identificar las preguntas
principales para seguir mejorando la calidad de
vida de las personas, se habra cumplido con el ob-
jetivo. Si,ademas, algunas de las lineas de analisis

permiten delinear respuestas posibles, mas aun,
el PNUD se estard acercando a lo buscado.

El mundo que queremos es el que esta por
delante. La vision que se continuie construyendo
no es neutra, y es alli justamente donde el para-
digma de desarrollo humano tiene mucho para
seguir aportando.

Mireia Villar Forner
Representante Residente del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
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Prefacio

El Centro de Estudios Fiscales tiene la mision de
promover investigacion en materia de ingresos
y gastos publicos, a efectos de ampliar el cono-
cimiento de su incidencia sobre el sistema eco-
némico y social del pais y contribuir a un mejor
disefio y gestion de la politica fiscal. Desde su
gestacién cuenta con una linea de investigacién
en politica fiscal y distribucién del ingreso que
ha desarrollado en convenio con el Instituto de
Economia de la Facultad de Ciencias Econémicas.
Asi, en los ultimos anos se han llevado a cabo
diversos estudios que constituyen los primeros
esfuerzos en el dmbito nacional por emplear re-
gistros administrativos con informacion tributaria
para este proposito, los cuales han generado las
primeras estimaciones relativas a las caracteristi-
cas de los perceptores de ingresos altos, asi como
el primer trabajo que explora los vinculos entre
la distribucién personal y funcional del ingreso.

En esta ocasion, en convenio con PNUD vy
FCEA, se procuré ahondar en este ultimo aspecto
ampliando el conjunto de fuentes de informacion,

asi como el horizonte temporal. Se realizé un es-
fuerzo por determinar la distribucion funcional
del ingreso a comienzos del siglo XX y compati-
bilizar las fuentes de informacién y antecedentes
para 1955 en adelante. A su vez, se analizé la parti-
cipacion de las remuneraciones laborales para los
diversos sectores de actividad y entre empresas.
Finalmente, se examinaron la desigualdad salarial
dentro de las empresas y el retiro de utilidades,
cuyo Unico precedente para Uruguay es el estudio
inicial realizado por Mauricio De Rosa y Andrea
Vigorito en 2015, a solicitud del CEF, para el que
hay escasos antecedentes en la literatura inter-
nacional. De este modo, la investigacion arroja
aportes sustantivos para la mejor comprension
de la dindmica de la distribucién del ingreso en
Uruguay, asi como interrogantes que se espera
propicien futuras investigaciones en la materia.

Gioia de Melo
Secretaria Ejecutiva del Centro
de Estudios Fiscales (CEF)
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Resumen ejecutivo

En este Cuaderno se profundiza en los vincu-
los entre la distribucién funcional y personal
del ingreso. Si bien, debido a limitaciones de
informacidn, la mayor parte de los estudios las
consideran por separado, el andlisis conjunto
aporta elementos para pensar la dindmica futura
de reduccion de la desigualdad, en momentos
en que se ha detenido el descenso observado
entre 2008y 2013. Para ello, se trabajé en funcién
de cuatro objetivos centrales: a) estudiar la evo-
lucién de la distribucion funcional del ingreso
en el largo plazo (1908'y 2014) y su relacién con
la desigualdad personal; b) realizar aperturas
a nivel de sector de actividad y empresa para
el periodo 1997-2014, en el cual se dispone
de informacion desagregada y consistente;
c) explorar los vinculos entre la participacién
de las remuneraciones laborales en el ingreso,
las caracteristicas de los establecimientos y la
desigualdad entre perceptores; d) investigar la
ubicacién de los perceptores de remuneracio-
nes laborales y utilidades empresariales en la
distribucién general, incorporando otras rentas
del capital, jubilaciones y pensiones.

El trabajo se basé en un conjunto diverso de
fuentes de informacion, en el que se destacan
los datos del Sistema de Cuentas Nacionales
(Bcv), las Encuestas Continuas de Hogares (INE),
las Encuestas de Actividad Econdmica (INE) y los
registros desidentificados de tributacion a la
renta personal y empresarial (DGI). Estos ultimos
permitieron asociar informacién de trabajadores
y empresas, aspecto crucial para los objetivos
centrales de este trabajo. Los datos oficiales de
distribucion funcional del ingreso cubren par-
cialmente el periodo 1955-2005. Desafortuna-
damente, el Bcu no ha publicado informacion
con posterioridad a esa fecha, por lo que, al igual
que en diversos trabajos previos, el equipo de
investigacion realizé actualizaciones basadas en
las Encuestas Continuas de Hogares.

La evolucién de la distribucién
funcional del ingreso
en el largo plazo

Pese ala escasainformacion disponibleyalos pro-
blemas de compatibilidad en ella, se reconstru-
yeron cuatro puntos en la distribucion funcional
delingreso en la primera mitad del siglo xx: 1908,
1919, 1936 y 1945. Luego se los empalmé con la
informacién disponible del Sistema de Cuentas
Nacionales y la actualizacién posterior a 2005
realizada en el marco de este estudio, dado que
no se dispone de cifras oficiales desde esa fecha.
Se encontré unimportante incremento de la par-
ticipacion de la masa salarial en el periodo de in-
dustrializacién por sustitucion de importaciones
y la instauracion de los consejos de salarios. Mas
adelante, en el marco de un contexto econémico
mas desfavorable, la participacion volvié a caer
y se mantuvo muy estable, con fluctuaciones en
periodos de crisis econdmica y recuperaciones
en las épocas de auge.

En cuanto a las comparaciones internaciona-
les, los niveles de participacion de la masa sala-
rial y de remuneraciones laborales de Uruguay se
ubican en una posicién intermedia en el contexto
regional y son inferiores a los de los paises desa-
rrollados. Ademas, a diferencia de lo observado
en el caso uruguayo, este grupo muestra fuertes
niveles de estabilidad, con valores ubicados por
encima del 60 %.

Entre 1997 y 2014, la evolucion del peso de la
masa salarial y de remuneraciones laborales en el
PIB obedecié a un aumento generalizado de suel-
dos y salarios y no a cambios en el liderazgo de
sectores productivos con mayor preponderancia
de la masa salarial. Sin embargo, al realizar mayo-
res desagregaciones, se constata que el aumento
generalizado del peso de la participacién laboral
explicaaproximadamente lamitad de la evolucién,
y el resto corresponde al cambio intersectorial. Ala
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vez, los cambios en la relevancia de la masa salarial
y de remuneraciones dependieron, basicamente,
de la evolucion de los salarios reales y, en menor
medida, del empleo.

La desagregacién por sectores de actividad
pone de manifiesto importantes diferencias en la
distribucion funcional, las cuales se mantienen es-
tables alo largo del periodo. Asi, segun los secto-
res que lideren el crecimiento econémico, pueden
preverse trayectorias muy distintas en términos
de participacion de la masa de remuneraciones
laborales en el valor agregado de la economia.

Si bien las estimaciones disponibles para el
largo plazo del indice de Gini presentan severas
limitaciones y problemas de compatibilidad, pa-
receria que los periodos de mayor gravitacion de
la masa salarial se asociaron a aquellos de menor
desigualdad personal o entre perceptores de in-
gresos. Sin embargo, entre 1997 y 2014, la evo-
lucién de la masa salarial y de remuneraciones
laborales respecto al indice de Gini y al IDH da
cuenta de una relacién que no es directa. Lo mis-
mo se observa en la comparacién internacional.

Participacion de la masa

de remuneraciones laborales
y desigualdad entre
perceptores de ingreso

El andlisis realizado indica que las empresas con
un menor peso de la masa salarial ocupan en ma-
yor medida a trabajadores con remuneraciones
bajas. En el otro extremo, las empresas con mayor
participacion salarial presentan mayor peso de las
remuneraciones altas, con algo mas del 12% de
los trabajadores ubicados en el decil de mayores
ingresos laborales. Esta relacion se observa tam-
bién al considerar alos trabajadores que se ubican
en el 1% superior de este mismo agregado.

A la vez, la relacion entre la participacion de
la masa de remuneraciones laborales y la desi-
gualdad de remuneraciones de los trabajadores
en las empresas depende fuertemente del indice
utilizado. Si se considera el indice de Gini, pare-
ceria que existe un mayor nivel de dispersion en
las empresas con menor participacion de lamasa
de remuneraciones laborales. Por el contrario,
el cociente entre el percentil 50 y el percentil
10 de la distribucién de remuneraciones es mas
elevado en los quintiles mas altos, al igual que
la distancia entre los percentiles 90 y 10. Esta
constatacién podria estar vinculada a la mayor
participaciéon de trabajadores con ingresos ele-
vados en estas empresas.

El estudio del grado de dispersién de las re-
muneraciones laborales por seccion de actividad
econdmicaindica unaimportante disparidad en-
tre los diferentes sectores. Por ejemplo, las ac-
tividades financieras y los servicios a empresas
muestran una importante desigualdad tanto para
ingresos laborales como para utilidades. En el otro
extremo, como ya se ha constatado en diversos
trabajos previos, los sectores con un importante
predominio del sector publico muestran un me-
nor grado de desigualdad de las remuneraciones
laborales, al igual que el transporte y el sector de
informacién y comunicaciones.

En el mismo sentido, los andlisis multivariados
realizados sugieren que los sectores con mayor
peso de las remuneraciones laborales presentan
mayores niveles salariales, pero también estruc-
turas salariales mas empinadas. Al mismo tiempo,
estas se asocian a menores niveles de concentra-
cién de ventas, mayor nimero de ocupados, al
tiempo que constituyen principalmente socie-
dades personales o unipersonales y presentan
menores niveles de productividad del trabajo.

La desigualdad de ingresos
laborales y utilidades

Hasta el presente, muy pocos estudios han podido
ahondar en la dispersién de remuneraciones por
empresa y, menos aun, en las diferencias en las
utilidades percibidas por duefios, socios y geren-
tes.En este Cuaderno se avanza en esta direccion,
pese a las limitaciones de la informacién disponi-
ble, derivadas de la baja proporcién de empresas
que reportan retiros de utilidades nominativas
en los ainos considerados (2,6 % de las empresas
con contabilidad suficiente). A la vez, los datos
disponibles indican que el 74 % de quienes reti-
raron utilidades no percibieron remuneraciones
laborales en el periodo de estudio.

Se realizé un ejercicio aritmético muy simple,
a efectos de identificar si existen incentivos para
que quienes tienen capacidad de determinar la
fuente por la que percibiran susingresos elijan una
combinacién determinada. Esta posibilidad ge-
nera un problema de equidad horizontal frente a
aquellos asalariados que no tienen este margen de
maniobra. Sila proporcién tedricamente 6ptima a
asignar aingresos por capital crece con el ingreso,
deberian esperarse mayores tasas de retiro de uti-
lidades que las que efectivamente se observan. Sin
embargo, los analisis preliminares realizados con
base en las personas que perciben ambos tipos
de fuente indican que sus comportamientos no

LA EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES LABORALES Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN URUGUAY.



se ajustan al patrén descrito. Esto podria sugerir
que existen otras consideraciones no exploradas
referidas al valor futuro de los ingresos jubilato-
rios a percibir, que el espacio de decision no es
tan amplio como podria inferirse del analisis de
la informacioén, o que existen otros mecanismos
fuertemente generalizados, asociados a las cuen-
tas corrientes de socios, asi como a la evasiéon o la
elusién para extraer remuneraciones de las firmas.

Para apreciar como se ubican los perceptores
deremuneraciones por trabajoy utilidades empre-
sariales en la distribucién de los ingresos totales, es
necesario incorporar al andlisis los ingresos prove-
nientes de otras fuentes a partir de la informacion
disponible en los registros tributarios de imposi-
ciénalarentadeDal. Elloimplica agregar, en primer
lugar, alos profesionales independientes que optan
por tributar IRAE. Por su naturaleza, estos ingresos
tienen componentes de capital y de trabajo, por lo
que constituyen una forma de renta mixta.

Dentro de los fractiles superiores, las utilida-
des y los otros ingresos por capital ganan parti-
cipacion relativa y en conjunto alcanzan cerca
del 65% en el 0,1% de mayores ingresos. Vale
la pena sefalar que entre los otros ingresos por
capital priman los alquileres y las utilidades in-
nominadas. Asimismo, en los fractiles superiores,
los ingresos mixtos que provienen de los profe-
sionales independientes incrementan su partici-
pacion relativa, que supera el 10% del total en
el 0,1% de mas ingresos. Asimismo, el creciente
peso de estos ingresos explica el leve descenso
de la participacion de los perceptores de salarios
y utilidades en el 0,5% y el 0,1 % superior. En los
estratos medios se observa un mayor peso de
las jubilaciones y pensiones en la composicién
de los ingresos de las mujeres con relacién a los
varones. En los estratos altos las composiciones
son muy similares, aunque con un mayor peso
de los otros ingresos provenientes del capital en
el caso de las mujeres y una menor participacion
de la renta mixta en ese caso.

Comentarios finales

Los hallazgos anteriores sugieren que la participa-
cién de la masa de remuneraciones es un punto
de partida central, pues determina el nivel sobre el
cual el Estado debera desplegar nuevas politicas
redistributivas y da cuenta de la magnitud de los
niveles de partida a revertir. Sin embargo, esta
perspectiva es insuficiente para apreciar efectiva-
mente la distribuciéon de medios y logros a nivel
de personas y hogares.

La posibilidad de plantearse metas de creci-
miento sustanciales de la masa de remuneracio-
nes laborales deberia ser un aspecto a discutiren
términos normativos y en relaciéon con los cam-
bios tecnoldgicos futuros. A la vez, los resultados
abren interrogantes en cuanto a larelacién entre
crecimiento econémico y modelo de desarrollo,
pues una senda de crecimiento que conduzca al
aumento de la relevancia de sectores con bajo
predominio de masa salarial podria generar una
caida de su participacion en el conjunto de la eco-
nomia, aun en un contexto de aumento genera-
lizado de las remuneraciones laborales e incluso
dereducciones de la desigualdad. Acerca de este
punto, se planted otro grupo de interrogantes
relativas a la relacion entre crecimiento econémi-
co, productividad y aumento de la participacion
relativa de la masa salarial. En futuros estudios se
requeriria analizar en qué medida los aumentos
de productividad son compartidos o apropiados
por los actores intervinientes en el proceso.

El anélisis del pasaje de la distribucion fun-
cional a la personal tiene como punto central el
estudio del retiro de utilidades, pues este cons-
tituiria la forma en que las rentas empresariales
se trasladan a las personas y los hogares. Esta
investigacion puso de manifiesto que una pro-
porcién muy baja de empresas con contabilidad
suficiente registra retiro de utilidades, y no nece-
sariamente todos los afos."

En primer lugar, las utilidades declaradas y
observadas en el registro tributario son una parte
minima de los excedentes generados. Sin em-
bargo, como ha sido ampliamente documentado
para diversos paises, Uruguay incluido, aun con
las salvedades anteriores, los registros tributarios
captan mas rentas del capital que las ECH. Esto im-
plica que quedan muchos aspectos por investigar
para conocer efectivamente la parte mas elusiva
de ladistribucion personal del ingreso, que radica
en las rentas del capital. El otro punto de interés
radica en la linea tenue que separaria rentas del
capital de rentas del trabajo, dado que otro de
los hallazgos de este estudio sugiere posibles
trasiegos entre ambas formas, para el escaso nu-
mero de personas que declaran retirar utilidades
empresariales. De aqui pueden desprenderse dos
puntos a profundizar. El primero es que la forma

1 Como se sabe, esta conducta ha motivado cambios en
la reglamentacién de la imposicion a la renta de utili-
dades empresariales no retiradas en 2016. Esta consta-
tacion conlleva varios puntos de fuerte interés para los
estudios de distribucion personal del ingreso.
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privilegiada de percepcién de ingresos del capital
pareceria no ser el retiro de utilidades nila percep-
cién de un salario, sino los adelantos, a través de
las cuentas corrientes de las empresas a nombre
de socios y gerentes. El segundo consiste en que
la linea entre rentas del capital y del trabajo es
muy difusay, por lo tanto, esta division puede ser
una categoria analitica insuficiente para entender
los mecanismos de control de las decisiones y la
distribucion efectiva del poder.

Sibien no se incorporé informacién de trans-
ferencias no contributivas, el estudio constatd
que los ingresos vinculados al proceso producti-
vo constituyen el determinante fundamental del
lugar que las personas ocupan en la distribucién
entre perceptores.

Entre los ingresos muy altos, predominan los
salarios elevados combinados con un fuerte peso
de las utilidades empresariales, y se advierte un
grupo de perceptores de jubilaciones con rentas
del capital derivadas de la propiedad inmobiliaria.
Cabe destacar que se observa un gran peso de la
renta mixta en los sectores muy altos, originado en
los profesionales que deciden tributar en régimen
de IRAE. Nuevamente, en estos casos la linea entre
rentas del trabajo y del capital vuelve a ser difusa.

Se identificaron fuertes disparidades en fun-
cién del sexo de los perceptores de ingreso, con
unamarcada subrepresentacion de las mujeres en
los estratos altos, para todas las fuentes de ingreso
consideradas. Las constataciones previas en cuan-
to a diferenciales en las remuneraciones laborales
se extienden aqui a las utilidades empresariales,
las rentas de los profesionales independientes y,
en menor medida, las restantes rentas del capital,
tales como alquileres, intereses, etc.

Por ultimo, debe destacarse que la base de
datos generada tiene la potencialidad de ser
concatenada con muchas otras fuentes de in-
formacion adicionales, para reconstruir la distri-
buciéon del ingreso con registros administrativos.
Los pasos siguientes consistirian en agregar las
transferencias no contributivas del Estado, la pro-
piedad de la vivienda y, finalmente, combinar
a las personas en hogares. Estos datos podrian
complementar lainformacién recogidaenlaecHy
contribuir ala validacidon y la mejora de los datos
recogidos en ese relevamiento, que constituye
hasta el presente la Unica fuente que combina
informacidn de inactivos y trabajadores formales
e informales, aspecto ineludible en los paises de
América Latina.
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Glosario de siglas

B
AMECO
BCU
BPS
BROU
CELADE
CEPAL
CIDE
DGl
EAAE
ECH
EEB
EGA
FCEA
FMI
FONASA
IDH

IS1

INE
IRAE
IRAE-CS

IRPF
MIDES
oIT
PIB
PNUD
PR
RA
RT
SCN
U
VAB

beneficios

Base de Datos Macroeconémicos de la Comision Europea
Banco Central del Uruguay

Banco de Previsién Social

Banco de la Republica Oriental del Uruguay

Centro Latinoamericano de Desarrollo

Comision Econédmica para América Latina y el Caribe
Comisién de Inversiones y Desarrollo Econémico
Direccién General Impositiva

Encuesta Anual de Actividad Econédmica

Encuestas Continuas de Hogares

excedente explotacién bruto

electricidad, gas y agua

Facultad de Ciencias Econémicas y de Administracion (Universidad de la Republica)
Fondo Monetario Internacional

Fondo Nacional de Salud

indice de desarrollo humano

industrializacion sustitutiva de importaciones
Instituto Nacional de Estadistica

impuesto a las rentas de las actividades econémicas
empresas que tributan impuesto a las rentas de las actividades econémicas en régimen
de contabilidad suficiente

impuesto a la renta de las personas fisicas

Ministerio de Desarrollo Social

Organizacién Internacional del Trabajo

producto interno bruto

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
patente de rodados

retribucién de la mano de obra

rentas de la tierra

Sistema de Cuentas Nacionales

unidades indexadas

valor agregado bruto
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http://www.cepal.org/
https://es.wikipedia.org/wiki/Comisi%C3%B3n_de_Inversiones_y_Desarrollo_Econ%C3%B3mico
https://www.bps.gub.uy/10310/fondo-nacional-de-salud-fonasa.html
https://www.bps.gub.uy/10323/impuesto-a-la-renta-de-las-personas-fisicas-irpf.html
http://www.ilo.org/global/lang--es/index.htm
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Glosario de conceptos utilizados en el texto

Distribucion funcional delingreso. Se tratade un
enfoque para analizar la distribucién de ingresos
principalmente macroeconémico, centro las preo-
cupaciones de autores clasicos como Smith, Ricardo
y Marx. Refiere a la forma en que, en un periodo
determinado, el ingreso o producto generado en
laeconomia, un sector de actividad o unaempresa,
se reparte entre quienes intervienen en el proceso
productivo (principalmente mediante remuneracio-
nes del trabajo y del capital). Este agregado puede
incluir la tributacién indirecta neta de subsidios
apropiada por el Estado. Cuando se consideran
puramente trabajo y capital, el producto o ingreso
estd presentado a costo de factores. Si se incluye la
tributacion indirecta neta de subsidios, los valores
finales estan computados a precios de mercado.

Distribucion personal del ingreso. Se ocupa de
analizar las distancias relativas entre los ingresos de
los hogares, personas o perceptores deingresos. La
fuerte disparidad entre quienes reciben ingresos del
capital y del trabajo en las economias contempo-
raneas, la multiplicidad de fuentes de ingreso que
puede recibir una misma persona u hogar, asicomo
la consideracién del rol redistributivo del Estado
pueden apreciarse desde esta segunda perspectiva.

Fractil. En este trabajo se utiliza este término para
hacer referencia, en forma general, al porcentaje
que representa un grupo determinado de per-
ceptores de ingreso con relacién al conjunto de
perceptores de ingreso. Los mas utilizados en el
texto son los quintiles (grupos que abarcan al 20 %
de la poblacién), deciles (10% de la poblacién),
centiles (1 %), y grupos alin mas pequeios como
el 0.1%y el 0.01 %.

Perceptores de ingreso. En esta categoria se
engloba a aquellas personas que reciben ingresos
por cualquier fuente (trabajo, capital, jubilacio-
nes, pensiones, transferencias). Debido a que en
este estudio las fuentes de informacién a nivel
de personas provienen de registros tributarios,
los perceptores que se consideran son quienes
perciben rentas formales por trabajo, capital, ju-
bilaciones y pensiones.

indice de Gini. Se trata de un indice que mide la
distancia entre la distribucion del ingreso obser-
vada (curva de Lorenz) y una hipotéticaen la cual
todas las personas u hogares reciben el mismo
ingreso (equidistribucion).Varia entre 0 (igualdad
total) y 1 (méxima desigualdad).

LA EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES LABORALES Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN URUGUAY.



1. Introduccion

Desde el enfoque del desarrollo humano se ha
hecho un fuerte énfasis en la realizacion de com-
paraciones interpersonales basadas en un amplio
conjunto de dimensiones que trascienden la es-
fera del ingreso, terreno privilegiado del andlisis
econdmico tradicional (PNUD, 1991; Sen, 1999). Sin
embargo, en las sociedades contemporaneas, la
participacion en la vida social, la posibilidad de
desarrollar vidas auténomas, asi como el acceso
a un conjunto de bienes y servicios requieren el
acceso a determinados niveles de recursos para
el desarrollo de capacidades individuales y colec-
tivas (Ranis y Stewart, 2005).

En este contexto, como precondicién para
la definicion de planes de vida valorados por las
personas, el examen de las desigualdades de in-
gresoy de las politicas para su superacion reviste
un caracter central para el logro de mayores ni-
veles de desarrollo humano. No obstante, estos
vinculos han sido poco explorados, mas alla de
la inclusién de la correccion por desigualdad en
el indice de desarrollo humano (IDH) (Foster et al.,
2005; PNUD, 2010). En algunos trabajos realizados
desde América Latina, se ha llamado la atencién
sobre la falta de vinculos entre las teorizaciones
del desarrollo humano y las condiciones de los
sistemas econdmicos de la region (Iguifiz, 2004;
Rius et al,, 2015).

A la vez, los elevados niveles de desigualdad
y las restricciones que estos imponen sobre el
desarrollo han sido un tema permanente en la
agenda académicay de politicas publicas en Amé-
rica Latina (CEPAL, 2014). Especificamente, en los
ultimos afos se ha dado en la region un fuerte
debate acerca de la evolucion de la desigualdad
de ingresos y su senda futura. En ese contexto, el
estudio de los factores que condicionan la dife-
renciacion de ingresos personales puede arrojar
luz sobre la discusién.

En diversos estudios se ha concluido que, des-
de comienzos del siglo xxI, la desigualdad perso-
nal delingreso se hareducido en lamayor parte de
los paises de América Latina (Cornia, 2010; Lopez

Calvay Lustig, 2010; Alvaredo y Gasparini, 2015).
Mientras que estos trabajos se han basado en en-
cuestas de hogares, otras investigaciones recien-
tes, elaboradas a partir de registros tributarios,
han encontrado evoluciones mas lentas o incluso
estabilidad y aun aumentos en la participacion de
los sectores de ingresos mas altos.? Entre los fac-
tores que condicionan la distribucién de ingreso
personaly, por suintermedio, las posibilidades de
alcanzar mayores logros de desarrollo humano,
la distribucién funcional del ingreso se destaca
por haber sido relativamente poco estudiada en
la regidn. Su andlisis se ha basado, fundamental-
mente, en la estimacion de la participacion de
la masa salarial o las remuneraciones laborales
en el piB, con datos de los sistemas de cuentas
nacionales combinados con informacién de en-
cuestas a hogares (Abeles et al., 2014). Los esca-
sos estudios disponibles indican que en la mayor
parte de los paises de América Latina la caida de
la desigualdad de ingresos personales no se vio
acompanada por aumentos en la participacion
del trabajo en el producto. En este contexto, el
caso uruguayo es uno de los pocos en los que la
caida de la desigualdad de ingresos personales
se combiné con un aumento de la masa salarial
y de las remuneraciones laborales en su conjunto
(Abeles et al., 2014; Burdin et al., 2014).

Hasta el momento, la mayor parte de los
estudios realizados en la regidon y en Uruguay
ha considerado una u otra de las esferas (per-
sonal o funcional), pero no han investigado sus
interrelaciones. Sin embargo, algunos trabajos
basados en informacién para un amplio conjunto
de paises sugieren que una mayor prevalencia
de la masa salarial se asocia a menores niveles
de desigualdad personal (Garcia-Pefalosa et al.,
2013). Al mismo tiempo, varios estudios realiza-

2 Veanse, por ejemplo, Alvaredo y Londofio, 2015,
para Colombia; Cano y Alvaredo, 2014, para Ecuador;
Burdin, Esponda y Vigorito, 2014, y Burdin, De Rosa y
Vigorito, 2015, para Uruguay.
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dos desde la perspectiva de la economialaboral,
que combinan informacién de empresas y de
trabajadores, han examinado los cambios en la
participaciéon de los ingresos del trabajo y la des-
igualdad salarial ante aumentos en los niveles de
ingreso de lasempresas (Card et al., 2013; Card et
al., 2016) y han encontrado una amplia diversidad
de situaciones. Sin embargo, estos trabajos no
tratan en detalle las rentas no laborales.

Este trabajo se propone ahondar en esa di-
reccion a partir del estudio del caso uruguayo.
Para ello lleva a cabo, en primer lugar, un andlisis
de largo plazo de la evolucién de la distribucién
funcional y su relaciéon con la desigualdad a nivel
de personas, que abarca el periodo comprendido
entre 1908y 2014. Esta parte del trabajo se basaen
un amplio conjunto de fuentes de informacién que
combina censos de poblacion, estructuras salaria-
les, datos del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN)
compilado por el Banco Central del Uruguay (Bcu) y
procesamientos de encuestas a establecimientosy
personas del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

En segundo lugar, el andlisis se centra en el
periodo 1997-2014y ahonda en laevolucién dela
distribucion funcional. La tltima parte se focaliza
en los afos 2009-2012, debido a la disponibilidad
de registros tributarios de imposicion a la renta
personal y empresarial provenientes de la Direc-
cién General Impositiva (DaGl). Esta ultima fuente
abre la posibilidad de combinar informacién so-
bre perceptores de ingresos por trabajo y capital

con las empresas donde estos se originan. Asi, es
posible comenzar a delinear los vinculos entre el
ingreso generado en las empresas y su distribu-
cién a nivel de las personas.?

El presente documento se organiza en cinco
capitulos. En primer lugar, se sintetizan los princi-
pales antecedentes locales e internacionales (ca-
pitulo 2). Posteriormente se describen las fuentes
de datos y los métodos de andlisis utilizados (capi-
tulo 3).Luego se presentan los principales resulta-
dos, estructurados en tres apartados (capitulo 4).
En el primero se expone la evolucién alargo plazo
dela participacion de las remuneraciones laborales
en el PIB. Mas adelante se profundiza en el periodo
1997-2014, con aperturas por sector de actividad
(4.1). También se incluye una comparacién de los
resultados con datos de la Encuesta de Actividad
Econdmica y con la informacion proveniente de
los balances de las empresas proporcionados por
laDaGl. Luego se estudia la estructura de puestos de
trabajoy se analiza lacomposicion de losingresos
de las personas a nivel de firma (4.2). Por ultimo,
se examina la vinculacidn entre las posiciones que
ocupan las personas en la distribucion de remu-
neraciones laborales y utilidades empresariales y
su lugar en la distribucién general de ingresos de
aquellos perceptores que figuran en los registros
de DG, incluyendo las restantes rentas del capital
y las jubilaciones (4.3). Finalmente, el capitulo v
recoge las principales conclusiones e interrogan-
tes del trabajo.

3 El paso siguiente deberia consistir en reconstruir el in-
greso de los hogares. Sin embargo, por las caracteris-
ticas de la imposicién a la renta personal en Uruguay,
la unidad contributiva es el individuo y hasta el mo-
mento no es posible efectuar la vinculacién con las
otras personas con las que conforman hogares, con ex-
cepcion de quienes tributan como nucleo familiar (los
cuales constituyen menos del 1% de los potenciales
contribuyentes).
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2. Los vinculos entre la distribucion
funcional y personal del ingreso

En lo que sigue, en primer lugar, se sintetizan los
principales vinculos entre la distribucion funcio-
nal y personal del ingreso (2.1). Luego se presen-
tan antecedentes recientes sobre la evolucién de
la distribucion funcional en el ambito internacio-
nal y nacional (2.2).

2.1. Marco general

Desde una perspectiva macroeconémica, la dis-
tribucion del ingreso puede estudiarse a partir
del andlisis de la apropiacion del valor agregado
generado en una economia en un periodo de-
terminado. Ese ingreso esta constituido por las
remuneraciones de los trabajadores ocupados,
los ingresos de los propietarios del capital y de
la riqueza (utilidades o beneficios empresariales),
un tercer grupo de remuneraciones que los SCN
llaman rentas mixtas, y el Estado (figura 1, sector
A). Los ingresos por renta mixta corresponden a
los trabajadores autébnomos, para los cuales no
es posible distinguir a priori qué parte de sus
remuneraciones corresponde a trabajo y cual al
capital. Son especialmente relevantes en América
Latina y, en general, en sociedades de menor
desarrollo relativo.

Habitualmente, el andlisis de la distribucion
funcional consiste en determinar la proporcién
del ingreso que constituye rentas del trabajo, ya
sea utilizando las remuneraciones laborales del
trabajo dependiente o agregdndoles una cuota
parte de la renta mixta (mas adelante volveremos
sobre este punto). Es posible también realizar las
mismas desagregaciones por nivel de sector de
actividad o empresa.

Esta distribucién puede observarse antes o
después de impuestos, lo que permite analizar
en qué medida la politica tributaria contribuye
a generar una mayor participacion de las remu-
neraciones por trabajo en el valor generado en
la economia. En este esquema se consideran los
ingresos nominales hasta el pasaje del puntoDal
E. Debe recordarse que la intervencion del Estado

ya es observable a nivel funcional, a través de la
fijacion de salarios minimos y los mecanismos
de determinacion de salarios, asi como a través
de los marcos regulatorios de la propiedad y las
politicas hacia el sector productivo.

Por su naturaleza, los salarios pagados a tra-
bajadores residentes en el pais igualan el monto
que llega a los hogares. Sin embargo, en el caso
de las rentas del capital, pueden existir diversos
destinos, y estos tienen una incidencia crucial so-
bre los ingresos que se observan posteriormen-
te. Asi, una parte de las rentas del capital suele
reinvertirse para asegurar la continuidad de los
procesos productivos o ampliarlos, mientras que
otra parte es retirada por los socios o duefos.
Segun la propiedad del capital y las estrategias
de las empresas, una fraccién puede ser remiti-
da al exterior y otra retirada como dividendos o
beneficios empresariales.

Cabe aclarar que no solo los socios o accionis-
tas pueden percibir utilidades. De hecho, existen
esquemas de remuneracién en los cuales los ge-
rentes u otros asalariados tienen participacion
en las utilidades de las empresas. Este aspecto
sera central para comprender la distincion entre
distribucién funcional y personal, pues las utilida-
des remitidas al exterior y las reinvertidas en las
empresas no pueden ser captadas a través de la
informacion disponible paraincluirlas en la distri-
bucién personal, la cual considera exclusivamente
aquellos ingresos que efectivamente llegan a los
hogares residentes.

A partir del analisis de los niveles de remune-
raciones laborales, los ingresos por renta mixta y
las utilidades distribuidas, puede observarse la
desigualdad entre personas generada en el pro-
ceso productivo. Como se sefalé al comienzo,
la participacion de las remuneraciones laborales
en el valor agregado puede analizarse para la
economia en su conjunto o con mayores nive-
les de desagregacion. En este trabajo se lleva a
cabo un andlisis macroeconémico y por sector
de actividad para 1997-2014, y posteriormente se
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realiza una exploracion a nivel de empresa para
el conjunto que tributa IRAE en régimen real (con
niveles de facturacion superiores a cuatro millo-
nes de Ul anuales).

Sin embargo, las personas pueden percibir
ingresos del capital derivados de otras formas
de propiedad, como renta de la tierra, alquileres,
intereses por colocaciones bancarias y financieras
y de la propiedad de su vivienda (valor locativo),
derechos de autory otros derechos. En este punto,
al analizar las distribuciones interpersonales antes
y después de impuestos, puede observarse nue-
vamente el rol de las politicas publicas.

A esta primera distribucién del ingreso, que
se basa puramente en factores vinculados al
mercado, se le pueden agregar las jubilaciones
y pensiones. Segun el régimen de determinacion
de ingresos por estas fuentes, la desigualdad se
volvera mas pronunciada o se mitigara.* Ademas,
las personas pueden percibir ingresos desde el
exterior provenientes de todas las fuentes ya
mencionadas (figura 1, recuadro C). Finalmente,
si se deja de considerar individuos aislados y se
analizan sus ingresos sumados a nivel de hogar,
se llega a la distribucidn del ingreso entre hoga-
res. Aqui pueden agregarse otras transferencias
publicas, como las asignaciones familiares y las
transferencias alimentarias en el caso urugua-
yo, asi como las contribuciones de ingreso entre
hogares; por ejemplo, en los casos de padres no
corresidentes o remesas transferidas desde el
exterior (figura 1, recuadro E). Debido a la in-
formacion de la que se dispuso, este trabajo se
centra en los momentos A a D.

2.2. Antecedentes

2.2.1. Ladistribucion funcional

Luego del fuerte énfasis de Smith, Ricardo y Marx
en la consideracion de la distribucion del produc-
to de la economia en trabajo y capital, el predo-
minio del pensamiento neoclasico en el analisis
econémico relego las consideraciones distributi-
vas (Glyn, 2009). A comienzos de la segunda mitad
del siglo xx, con el aporte de los trabajos pioneros
de Kuznetsy, més adelante, con la generalizacién
delos sistemas de cuentas nacionales, fue posible
monitorear de manera sistemética la distribucion
del producto a nivel agregado. Sin embargo, a
partir de estas estimaciones, por mucho tiempo se

4 Recuérdese que este es un esquema puramente esta-
tico y no incluye consideraciones de ciclo de vida.

afirmo que la participacion de las remuneraciones
laborales en el producto era constante y no reque-
ria demasiada atencién, como lo sostuvieron, por
ejemplo, Kaldor (1957) y Keynes (1939).

Sin embargo, varios estudios recientes, prin-
cipalmente realizados para paises desarrollados,
cuestionan fuertemente el pensamiento conven-
cional, pues han encontrado importantes fluctua-
ciones en la participacion de las remuneracio-
nes por trabajo y capital en el PIB desde la ultima
posguerra (Karabarbounis y Neiman, 2013). De
la revisién de antecedentes se desprende que la
preocupacion principal de los trabajos que han
analizado informacion concatenada de emplea-
dos y empleadores se ha centrado en la deter-
minacion de salarios, mas que en la distribucion
del ingreso en forma directa. En el recuadro 1 se
sintetizan las principales tendencias y algunas
posibles explicaciones.

2.2.2. Antecedentes para Uruguay
en el periodo previo al Sistema de
Cuentas Nacionales (antes de 1955)

Los analisis modernos de la desigualdad parten
de fuentes de informacién que cuentan con datos
sobre individuos y sus respectivos ingresos por
diferentes conceptos (trabajo, rentas, utilidades
de capital, transferencias, etc.). Este tipo de in-
formacion, que es provista en general por las
encuestas de hogares o relevamientos con datos
individuales, representa hitos contemporaneos
en la historia estadistica, razén por la cual los
historiadores econémicos rara vez acceden a
fuentes de informacion que permitan estimar,
alavez, la desigualdad entre personas y grupos.

El interés particular por estudiar la evolucion
de la calidad de vida de las personas en ciertos
periodos ha llevado a desarrollar metodologias
alternativas que permiten calcular la desigualdad
entre individuos —o grupos de individuos— con
cierta precision y comparabilidad con los indica-
dores actuales. En aquellos casos en los que no
se cuenta con informacion individual, la construc-
ciéon de tablas sociales es uno de los métodos
utilizados mas cominmente.

Las tablas sociales consisten en un registro en
el cual se ordena a los individuos de una pobla-
cién (por lo general, jefes de hogar o familia) por
estratos sociales e ingreso promedio (Milanovic et
al., 2007).En sociedades antiguas, en las cuales las
clases sociales estaban claramente diferenciadas,
este tipo de ordenamiento jerarquico era mucho
mas sencillo de hacer que enlaactualidad. Cuanto
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Figura 1. La distribucion funcional y personal del ingreso

A. Distribucion funcional

Remuneraciones laborales
(incluye contribuciones
personales y patronales)

Impuestos indirectos (netos
de subsidios a la produccién)

Excedente de explotacion bruto

I_I_I

1
Remuneraciones Remuneraciones " - Rentas pagadas
N . . Utilidades Amortizaciones N * Pag
nacionales remitidas al exterior (de la tierra, intereses, otros)
| 1 1 I |
Utilidades Utilidades nacionales Utilidades remitidas Rentas remitidas .
. - AR N N Rentas nacionales
reinvertidas distribuidas al exterior al exterior

Ingresos del exterior (trabajo, capital,

jubilaciones y pensiones) \

C. Distribucién nominal del ingreso entre preceptores del trabajo,

capital y transferencias (nacionales y del exterior)

Impuestos directos y contribuciones (IRPF,
IASS, contribuciones personales a la seguridad;
social)

/ Ingresos por transferencias contributivas

D. Distribucion liquida entre perceptores de ingresos por trabajo,
capital y transferencias

| Composicion de hogares, asociacion entre percetores de ingresos |

Transferencias entre hogares |

“\

Ingresos por transferencias no contributivas

rd

E. Distribucion del ingreso entre hogares

* Elingreso mixto esta constituido por remuneraciones al trabajo y excedente de explotacion.

FUENTE. Elaboracién de los autores a partir de Hills (1996).

mas proximo sea el momento en que se busque
estimar la desigualdad con este método, mas pro-
blematico se vuelve su uso, pues, si bien la tabla
social permite aproximarse a la desigualdad entre
grupos, no posibilita el calculo de la desigualdad
dentro de los grupos.

Los aspectos centrales para el andlisis de ta-
blas sociales radican en la determinacion de los
estratos sociales y de sus ingresos respectivos. La
variedad de fuentes utilizadas para la construccién
delas estimaciones de desigualdad en los trabajos

existentes implica, por lo general, lacombinacién
de metodologias, el uso de varios supuestos y de
algun tipo deinterpolacién (Modalsli, 2014).En los
paises en que lainformacion fiscal esta disponible,
es posible obtener estimaciones mas precisas de
los ingresos de los segmentos superiores de la
tabla que de los inferiores, dada la informalidad y
la mayor imprecision de los registros tributarios en
la captacién de estos estratos. En Uruguay, el tra-
bajo de mayor referencia en la materia es Bértola
(2005), que basa su estimacién en el estudio de
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Ardente et al. (2003).° Al igual que Lindert (2000),
en ambos trabajos la construccion de las tablas
sociales se basa en estimaciones sectoriales de
desigualdad provenientes de fuentes diversas,
segun sector de actividad econédmica, y en me-
todologias variadas, segun la disponibilidad de
informacion.®

5 En este ultimo se adopta la metodologia de tablas
sociales para la estimacion de la desigualdad en la
primera mitad del siglo xx y hasta la década de 1960.

6 En el caso del sector agropecuario, la estimacion se
basa, principalmente, en establecer la cantidad de
personal ocupado en el sector —dividiéndolo entre
peones, servicio doméstico y en tres categorias de te-
nencia de la tierra: propietarios, rentistas y arrendata-
rios—, para los distintos afos del periodo y conside-
rando como referencia el tamaio de los predios rura-
les. Luego se asigna a cada categoria ocupacional un
salario o renta a partir del salario minimo rural, para el
caso de los asalariados, y se reparte el valor agregado
bruto (vAB) restante entre propietarios, arrendadores
y rentistas (con el objetivo de estimar ganancias y
rentas por hectdrea). Para la industria manufacturera
se estiman los salarios de 20 ramas industriales para
unas 60 categorias totales de ingreso, entre emplea-
dos y obreros. En el caso del sector publico, las esti-

RECUADRO 1.

Si bien en Uruguay ha habido esfuerzos de
contabilizacién de la distribucion funcional para
periodos previos a los estudios del BROU (1965), esos
trabajos hicieron referencia Unicamente al sector
agropecuario (Echegaray et al., 1971; Carluccio et
al,, 1972; Vigorito y Reig, 1986; Willebald, 2015).

2.2.3. El periodo cubierto por el
Sistema de Cuentas Nacionales y
actualizaciones posteriores (1955-2014)

Los datos oficiales del SCN cubren el periodo 1955-
2005, através de varios trabajos que ofrecen series
discontinuas (BrOU, 1965; BCU, 1991; 1994; 2009).
Los estudios no oficiales que analizan la distribu-
cion funcional delingreso, y en particular la parti-
cipacién delos ingresos laborales en el producto,

maciones se basan en la informacién que proveen,
principalmente, los Presupuestos de Sueldos y Gastos
de la Nacion. A partir de estos datos en ambos tra-
bajos se construyen series largas de desigualdad del
ingreso, tanto agregadas como por sectores, aunque
no se plantean consideraciones especificas sobre la
desigualdad funcional.

LA EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DEL INGRESO A NIVEL
INTERNACIONAL Y SUS VINCULOS CON LA DESIGUALDAD PERSONAL

Las principales tendencias

Un estudio reciente de la oIT evidencia una
caida de cerca de 10 puntos porcentuales en
la participacion de lamasa salarial en los paises
desarrollados y unareduccién algo menor para
los paises en desarrollo (Stockhammer, 2013).
En el caso de América Latina, Abeles etal.(2014)
estimaron la participaciéon de la masa salarial
y de las remuneraciones laborales para varios
paises entre 1990y 2010, y analizaron el rol de
los criterios de descomposicion de los ingresos
de los trabajadores auténomos (rentas mixtas)
en rentas del trabajo y el capital, en contex-
tos de fuertes niveles de informalidad. Seguin
ese estudio, Uruguay se ubica en el grupo de
los paises con mayor participacion de la masa
salarial en la region —junto con los restantes
integrantes del MERCOSUR, Chile y Costa Rica—,
que alcanza casi el 57%.

Las tendencias descritas generaron un re-
novado interés en los paises desarrollados por
elanalisis de ladistribucién funcional delingre-
so y las posibles causas de la reduccién de la
participacion delingreso laboral. Entre los prin-
cipales factores explicativos se encontrarian:
1) los cambios tecnoldgicos (FmI, 2007); 2) la
apertura de las economias, con el consiguiente
incremento del comercio internacional; 3) el au-
mento de la participacion del sector financiero
(oI, 2013); 4) los cambios en la importancia y
la participacion del Estado; 5) cambios en el
poder de negociacion de los trabajadores; 6) la
estructura de los mercados y las caracteristi-
cas de las empresas lideres (Giovannoni, 2014;
Stockhammer, 2013; Autor et al., 2017).

Aunando varios de los factores mencio-
nados, Guscina (2006) sefiala que, a partir de
la expansion de las tecnologias de la infor-
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macion, a mediados de la década de 1980, y
el incremento del comercio internacional, se
favoreceria al factor con mayor movilidad. En
este caso se trataria del capital, el cual experi-
mentaria un aumento en su poder de nego-
ciacién frente al de los trabajadores.

En un estudio para 71 paises, Stockham-
mer (2013) sintetiza los impactos en la par-
ticipacion de la masa salarial de los canales
antes sefalados para el periodo 1990-2004.
Encuentra que el 46% de la caida de la masa
salarial a escala global puede explicarse por el
incremento del peso del sistema financiero en
la economia, mientras que el aumento del gra-
do de globalizacién y la reduccién del Estado
de bienestar tendrian un impacto menor. Por
otra parte, muestra que el cambio tecnolégico
tiene un impacto negativo en la participacion
de la masa salarial en los paises desarrollados,
pero positivo en el resto de los paises.

Los vinculos entre distribucién

funcional y personal

Si bien existe un conjunto amplio de estudios
gueanalizan ladistribucién personal delingreso,
son escasos los que disponen también de infor-
macién de empresas, lo que permite discrimi-
nar los momentos de generacion y distribucion
del ingreso. En funcién del tipo de informacion
que utilizan, los trabajos pueden agruparse en
1) aquellos que vinculan las participaciones del
trabajo o del capital en el valor agregado y la
relacionan con la distribucion personal del in-
greso,y 2) aquellos que se basan eninformacion
concatenada de empleadores y empleados.

Dentro del primer grupo, Schlenker y
Schmid (2013) analizan la vinculacién entre
la participacion del capital en la distribucion
funcional del ingreso para la economia en
su conjunto y la desigualdad entre hogares
para la Unién Europea. Encuentran que una
mayor participacion de los ingresos del ca-
pital se condice con mayor desigualdad en
el ingreso personal.

Checchi y Garcia Pefalosa (2010) en-
cuentran que los paises con mayor peso
del ingreso laboral en el valor agregado
presentan distribuciones personales mas
equitativas, al tiempo que los ingresos del
capital han jugado un papel desigualador
relevante en la evolucidn reciente de la dis-
tribucién personal del ingreso.

Abeles y Amarante (2015) exploran, tam-
bién, la asociacién entre los cambios en la par-
ticipacion de la masa salarial y la desigualdad
personal para varios paises de América Latina,
y concluyen que “la mayor homogeneidad de
los ingresos laborales, que se produjo en un
contexto de ingresos crecientes, no ha estado
acompanada de una mayor participacion de
la masa salarial en el piB total. En los paises lati-
noamericanos, con excepcion de Costa Rica, la
desigualdad del ingreso disminuyé entre 2002
y 2009, mientras que solo en la Argentina, el
Brasil, Costa Ricay el Uruguay aumentd la parti-
cipacion de lamasasalarial en el PiB total”(p.41).
Dentro del segundo grupo, varios trabajos ana-
lizan la distribucién dentro de las firmas con
datos de empresasy trabajadores, centrandose
en la relacién entre salarios y beneficios y, en
particular, en la determinacién de salarios. En
linea con la discusién planteada previamen-
te, algunos estudios para Estados Unidos dan
cuenta de una alta correlacion entre los niveles
de beneficios y salarios a nivel de ramas o fir-
mas, mientras que en otros casos, como el de
Suecia, estaasociacion es mas controvertida.En
este ultimo caso, Arai (2003) encuentra que el
tamano del establecimiento, los beneficios por
empleado y la intensidad en el uso del capital
en relacién con el personal ocupado a nivel de
firma se asocian a mayores niveles salariales. A
lolargo del tiempo, las firmas mas grandes y con
mayores beneficios emplean alos trabajadores
con mayor calificacion y experiencia.

Card et al. (2011) realizan un analisis
para Veneto (Italia) usando datos de em-
pleados provenientes de historias laborales
combinados con balances de empresas. En
linea con los resultados para Estados Uni-
dos, encuentran niveles salariales mayores
en las firmas que reciben mayores benefi-
cios, con un nivel de rent-sharing del 3 al
4% y un rango de variacién entre firmas
rentables y no rentables del 10%.

Martinsy Esteves (2006) analizan el caso
de Brasil a partir de registros administrativos
de empresas y empleados. No encuentran
evidencia de que la distribucién de rentas
entre capital y trabajo sea un factor explica-
tivo relevante de los diferenciales salariales
en dicho pais, lo que atribuyen principal-
mente a la fragilidad de las instituciones
del mercado laboral.
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utilizan como fuente primaria de informacién las
Cuentas Nacionales. Sin embargo, en Uruguay
la informacién oficial divulgada por el Bcy, y en
particular la Cuenta de Generacién de Ingreso,
presenta una ultima actualizacién en 2005, por lo
que gran parte de los trabajos recientes se con-
centran principalmente en actualizar y comple-
mentar esta informacidn con datos provenientes
delas Encuestas Continuas de Hogares (ECH).En lo
que sigue se realiza una revisién de informacion
disponible a partir de la distincién de los dos pe-
riodos mencionados.

2.2.3.1. El periodo cubierto
por estimaciones oficiales: 1955-2005

Las estimaciones presentadas en BROU (1965: A62-
66) cubren el periodo 1955-1963. En el caso de
los sueldos y salarios del sector agropecuario, las
remuneraciones al trabajo estan calculadas con
base en estimaciones del personal remunerado
y sus remuneraciones medias.” Para la industria
manufacturera, los sueldos y salarios se deter-
minan a partir de relaciones basadas en el valor
bruto de produccién obtenido de una muestra
industrial, y en el caso de la construccién se esti-
man en forma separada el sector publico (donde
se investiga la participacion de los salarios en las
obras contratadas por el Estado) y el privado (a
través del valor de edificacion de los distintos ti-
pos de obra y contando con un indice de costos
de la construccion). El sector comercio se mide a
partir del Censo de Poblacién de 1963y datos de
la CIDE para 1955; para las retribuciones de asa-
lariados se utilizan los sueldos y salarios medios
provenientes del muestreo nacional querealizé la
CIDE en 1963, de la Caja de Jubilaciones de Indus-
tria y Comercio, asi como series de convenios de
trabajo. Las remuneraciones correspondientes a
la banca provienen de la banca oficial, y la de los
transportes, de lainformacién contable de lasem-
presas privadasy estatales (ferrocarriles, puertos,
transporte urbano, etc.). Asimismo, los sueldos y
salarios del sector Gobierno General provienen
de fuentes oficiales, como los presupuestos de
la Administracion Central y los entes.

En todos los casos se presentan estimacio-
nes de los aportes patronales que se agregan al
concepto de salarios y sueldos nominales para
obtener la remuneracién de los asalariados.

7  Se considera, por separado, al personal fijo de las dis-
tintas explotaciones (agricola-ganaderas, lecheras,
horticolas, viticolas y otras) y al transitorio o de cosecha.

Dentro de las estimaciones de las remune-
raciones brutas de capital se encuentran, por un
lado, la depreciacién de los bienes de activo fijo
y los alquileres urbanos de viviendas y arrenda-
mientos rurales y, por otro lado, las utilidades,
intereses, rentas y alquileres netos de empresasy
gobierno. La primera se calcula sobre los valores
de costo de origen de los bienes, con algunas
excepciones detalladas en BROU (1965: A64). Los
segundos comprenden tanto alquileres pagados
por los inquilinos como una estimacion de los al-
quileres devengados por propietarios que ocupan
sus propias fincas, y los arrendamientos rurales se
calculan através de lainformacion proporcionada
por los Censos Agropecuarios y la Direccién de
Catastro. Las utilidades, intereses, rentas y alqui-
leres netos de empresas y gobierno se obtienen
por diferencia con respecto al producto interno
bruto (piB) corriente, a precios de mercado una
vez obtenidos todos los componentes del ingreso
(sueldosy salarios nominales, aportes patronales,
arrendamientos y alquileres, asignaciones por de-
preciacion de bienes de activo fijo).

Las estimaciones realizadas por el Bcu (1994,
2009), que cubren los periodos 1983-1992y 1997-
2005 respectivamente, derivan, en el primer caso,
de series que esta entidad presenta para el cambio
de base de las Cuentas Nacionales de 1983 y, en
el segundo, de la actualizacion del afio base de
2005. Las fuentes son diversas segun las diferentes
ramas de actividad, aunque siguen, en general, el
estandar del manual de Cuentas Nacionales. De to-
dos modos, las publicaciones no son tan explicitas
como en BROU (1965) y no ha sido posible formular
una caracterizacion tan detallada como la anterior.

Como se expresd, adicionalmente a los datos
oficiales se cuenta con estimaciones complemen-
tarias que procuran contemplar los periodos con
ausencia de informacién (que corresponden a
1969-1975y 1991-1997).

Los datos recogidos en Bensién y Caumont
(1979:61-63) para el periodo 1969-1975 represen-
tan estimaciones relativas alos ingresos percibidos
por el factor trabajo, discriminados entre ingresos
efectivos de los trabajadores y los aportes a la se-
guridad social, con lo cual se obtiene por diferencia
el ingreso del resto de los factores productivos y
las utilidades de las empresas, los intereses, los
alquileres, los dividendos y las rentas netas.

PNUD (2008) presenta la primera estimacion
que combina metodologias provenientes del
Sistema de Cuentas Nacionales y datos de En-
cuestas de Hogares, para producir una vision de
largo plazo sobre la evolucién de la distribucion
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funcional del ingreso entre 1955 y 2006. En ese
sentido, los autores recurren a los datos existen-
tes de BROU y BCU para 1955-1990y estiman, para
el periodo 1991-2006, el ingreso por fuentes de
generacioén. Pararealizar esta estimacion se tomé
el PiB estimado con base en 1997 y actualizarlo
para el periodo 1991-2006. Los datos disponi-
bles permiten realizar una estimacién del pi8 por
sector de actividad econémica, con lo que los
ingresos laborales se dividen en los provenientes
del trabajo asalariado y los provenientes del tra-
bajo auténomo. Se parte de la masa de ingresos
laborales estimada por el Bcu, que se actualiza de
acuerdo a las variaciones obtenidas a partir de los
datos de las ECH, expandiéndola a la poblacion.
Siguiendo a Atkinson (1986), se obtiene la masa
salarial de los trabajadores con ingresos mixtos
y, a partir de la evolucion de los impuestos a la
producciéon recaudados por la Dal, se estiman las
contribuciones a la seguridad social. El excedente
de explotacién surge por residuo, como es usual
en el calculo del Sistema de Cuentas Nacionales.

2.2.3.2. Estimaciones para 2006-2014

Varios estudios han realizado estimaciones para
el periodo posterior a 2005, dado que no se dis-
pone de informacidn oficial del Bcu. En estos
trabajos se estiman coeficientes de la evolucion
de la masa salarial a partir de datos de las ECH,
y de este modo se actualiza la ultima informa-
cién disponible publicada por el Bcu (véase, por
ejemplo, PNUD, 2008).

El trabajo con la ECH implica, por un lado, com-
patibilizar los conceptos de ingreso utilizados en
ese relevamiento con los reportados en el Sistema
de Cuentas Nacionales. Por otro lado, requiere
considerar los tipos de ingreso reportados en las
encuestas, asi como los problemas de subdeclara-
cion, que podrian afectar los resultados obtenidos
a partir de esta fuente de datos.

Respecto al primer aspecto, a partir del cam-
bio de afo base en 1997, las Cuentas Naciona-
les distinguen entre trabajadores asalariados y
trabajadores auténomos, cuyo equivalente en la
ECH corresponderia, en el primer caso, a asalaria-
dos dependientes y miembros de cooperativas,
mientras que los trabajadores auténomos serian
equivalentes a patronesy trabajadores por cuenta
propia cony sin local. Como remuneracién por su
actividad, los trabajadores auténomos perciben
lo que el scN denomina ingreso mixto o renta mix-
ta, definido como “la remuneracién del trabajo
realizado por el propietario o por miembros del

hogar que no puede identificarse por separado
del rendimiento obtenido por el propietario como
empresario” (8cU, 2009: Metodologia Cuadro de
Oferta y Utilizacion, p. 44).

El uso de diversas fuentes de datos para esti-
mar la distribucidn funcional del ingreso en Uru-
guay —en particular las Cuentas Nacionalesy las
Encuestas Continuas de Hogares— no esta exento
de problemas, ya que podria existir subcaptacion
que afectase las evoluciones obtenidas segun la
fuente de datos. Deaton (2005) analiza a escala
global la captacién de ingresos en los SCN versus
las encuestas de hogares y cuestiona la idea de
que los primeros representan el punto al que se
desea llegar. En el caso uruguayo, existen varios
trabajos que se han ocupado de analizar la cap-
tacion de los ingresos por las ECH.2

Respecto al conjunto de estudios que utilizan
informacién de la ECH para complementar la del
SCN, puede mencionarse PNUD (2008), que consti-
tuye un antecedente directo de este trabajo. Alli
se estima la participacion de la masa salarial y del
total de ingresos laborales para el periodo 1991-
2006 y se identifica un comportamiento ciclico
de la participacién del ingreso laboral.

Alavez, el Instituto Cuesta Duarte (2011) esti-
ma la participacion de la masa salarial (ingresos de
los trabajadores dependientes) a partir de lainfor-
macion de la EcHy también identifica un compor-
tamiento ciclico en el periodo 1998-2010. Como
consecuencia de la crisis de 2002, la participacion
de la masa salarial muestra una caida de 8 puntos
porcentuales (de 34 % a 26 %). Posteriormente, en
el periodo de crecimiento econédmico presenta
una recuperacioén, que alcanza al 31,3 % en 2009,
sin retornar a los valores previos a la crisis.

Con base en una clasificacién diferente de las
fuentes de ingreso, Notaro (2012) estima la parti-
cipacion en el ingreso nacional de trabajadores
dependientesy por cuenta propia cony sin local.
Estas estimaciones se ubican en torno al 30% en
2010. A su vez, cerca de un 5% adicional es apro-
piado por directores de empresas y gerentes en
forma de salarios.

8 \Vease Grosskoff, (1982); Mendive y Fuentes (1996);
Carella y Amarante (1997); Amarante, Arim y Salas
(2007); Notaro (2014); Burdin, Esponda y Vigorito
(2015). Al igual que en los trabajos realizados para
otros paises, en los estudios citados se concluye que
las encuestas a hogares constituyen una buena apro-
ximacion a los ingresos salariales y jubilaciones, pero
presentan mayores niveles de subcaptacion para in-
gresos por cuenta propia e ingresos de capital.
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Por otra parte, Olmos (2015) y De Rosa y Vi-
gorito (2015) realizan andlisis parciales basados
en los registros administrativos del conjunto de
empresas que declaran IRAE en 2012. Constatan
que las participaciones relativas a nivel macro-
econdmico esconden una fuerte variabilidad por
seccionesy ramas de actividad econémica. Olmos
(2015) encuentra participaciones del excedente
de explotacién por rama que varian entre el 7%
en los servicios y el 33% en el agro. De Rosa 'y
Vigorito (2015) encuentran unaimportante hete-
rogeneidad en la participacion de lamasa salarial,
con niveles superiores al 50 % en las empresas con
mas de 50 empleados, asicomo en la construccion
y en las actividades de servicios.

Por ultimo, Oyhantcabal y Sanguinetti (2017)
analizan la distribucion del ingreso por fuentes
para el caso del sector agropecuario entre 2000
y 2015. Concluyen que, luego de una caida de la
participacion de losingresos laborales en el perio-
do 2000-2003 (de 31% a 17 %), esta se mantuvo
estable a partir de 2004 en el entorno del 15 %. Por
otra parte, se observa que, en el periodo de fuerte
expansion del sector, los perceptores de rentas
del capital vieron fuertemente incrementada su
participacion en el valor agregado (del 8% al 16 %).

El andlisis de los vinculos entre la distribucién
personal y funcional del ingreso es incipiente en

el caso uruguayo. En De Rosa y Vigorito (2015)
se realizé una primera aproximacién basada en
la vinculaciéon de datos de empresas y trabaja-
dores para aquellas firmas que facturan mas de
4 millones de ul al afio y tributan IRAE para 2012.
Alli se encontré que, a nivel de las empresas, la
mayor participacion de los ingresos del capital en
el valor agregado se asocia con mayores niveles
de desigualdad en las remuneraciones laborales.
Asimismo, los perceptores de altos ingresos se
ubican principalmente en empresas de mayor
volumen de ventas, donde la naturaleza juridica
predominante son las sociedades anénimas, y
en aquellas que ocupan més de 20 empleados.
Sin embargo, su presencia no se asocia a mayo-
res niveles de participacion de los ingresos del
capital a nivel de firma, aunque si a una mayor
dispersion de las remuneraciones laborales. Estos
aspectos se estudian con mayor profundidad en
el presente trabajo.

Para concluir la revision de antecedentes,
debe recordarse que los estudios que anali-
zan la distribucion personal del ingreso para
el caso uruguayo dan cuenta de una caida de
la desigualdad a partir de 2007, la cual es mas
atenuada si se considera exclusivamente a los
perceptores de ingreso primario (Amarante et
al., 2014; Burdin et al.,, 2014).
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3. Metodologia

3.1. Métodos

Los métodos utilizados varian seguin el periodoy
las fuentes de datos. En esta seccion se presentan,
muy brevemente, los principales métodos utiliza-
dos, y en el Anexo 1 se ofrece una exposicién mas
detallada. En primer lugar, se indican los criterios
seguidos para estimar la distribucién funcional
antes de 1955 (3.1.1). Luego se sefialan los pro-
cedimientos empleados para compatibilizar la
serie de largo plazo (3.1.2). El tercer apartado se
concentra en la actualizacidn de la distribucion
funcional delingreso posterior a 2005 (3.1.3). Los
ultimos refieren al tratamiento de imposicion a
la renta a los registros tributarios de personasy
empresas de la DGl (3.1.4y 3.1.5).

3.1.1. Distribucion funcional
del ingreso en el periodo anterior
a la creacidon del Sistema

de Cuentas Nacionales

El trabajo presenta estimaciones de la distribu-
cién funcional del ingreso, particularmente de
los componentes retribucién de la mano de obra
(RA) y excedente explotacion bruto (EEB) para al-
gunos puntos temporales de la primera mitad
del siglo xx (1908, 1919, 1936 y 1945), con el
objetivo de completar una mirada de largo plazo
de la evolucion de la distribucion funcional del
ingreso para Uruguay.

El componente RA incluye los sueldos y sa-
larios nominales y los aportes patronales a la
seguridad social, mientras que el ees fue dividido
en retribucién al factor productivo tierra (RT) y al
capital fisico o producido (B). La consideracion
de RT en forma diferenciada responde a la rele-
vancia que el factor productivo tierra ha teni-
do en la economia uruguaya, dado su caracter
histérico de economia abundante en recursos
naturales (Barrdn y Nahum, 1978; Reyes Abadie
et al., 1966) con una fuerte gravitacion en la
generacion de ingresos.

La distribucion funcional se estima mediante
la metodologia de tablas sociales, para la cual
se requiere identificar grupos de perceptores y
sus ingresos medios.

Las tablas sociales construidas en este traba-
jo presentan ciertas particularidades respecto a
la metodologia tradicionalmente utilizada para
estos fines. La principal diferencia radica en que
no se divide a la sociedad en clases, sino que los
criterios de delimitacion de los grupos son las
unidades productivas. Siempre que la informa-
cion disponible lo permite, la tabla social clasifica
ala poblacién segun larama en la cual desarro-
Ila su actividad econdémica. A la vez, dentro de
esas ramas, se categorizan los establecimientos
y los obreros de acuerdo a su calificacion. Con
base en esta clasificacién, se asignan los salarios
correspondientes. Como resultado, se obtiene
una caracterizacién de la sociedad que hace
posible valorar las remuneraciones de la mano
de obra (y, por tanto, el Ees por diferencia con
el vaB o producto) por sectores de actividad.’
Se distinguen los siguientes sectores economi-
cos: Agricola-ganadero (incluye la silvicultura
y la pesca); Industrial manufacturero (incluye
las industrias extractivas); Industria de la cons-
truccién; Suministro de electricidad, gas y agua;
Comercio (incluye reparaciones, hoteles y res-
taurantes); Servicios de transporte y almacena-
miento; Servicios financieros; Comunicaciones;
Administracién publica; y Otros servicios.

Las estimaciones que se presentan difieren
en su naturaleza en funcién de la informacion
disponible en cada punto del tiempo. Asi, a
pesar de ser la mas distante, la estimacion de
1908 es la mas robusta, debido a la calidad de

9 A diferencia de los procedimientos seguidos mas
adelante en este informe, este EEB incluye, de hecho,
las retribuciones al trabajo correspondientes a los
perceptores de rentas mixtas, ya que no es posible
separarlas de los ingresos de dichos perceptores por
concepto de retribucion al capital.
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lainformacidn de que se dispuso para realizarla.
Por el contrario, si bien la estimacién de 1936
cuenta con una de las fuentes mas valiosas en
términos histéricos para analizar la industria en
Uruguay (el Censo Industrial de 1936), carece de
la robustez global de la anterior debido a que no
se dispuso de informacidon sobre los servicios. Por
ultimo, las estimaciones de 1919y 1945 pueden
considerarse de caracter conjetural, debido a que
sedispuso de informacién parcial de los distintos
sectores de actividad, lo que implicé utilizar un
mayor nimero de supuestos.'

Las series de VAB o producto sectorial utiliza-
das provienen de Bonino et al. (2012) y actuali-
zaciones recientes de los autores. El resto de las
fuentes y métodos de estimacion se resumen en
el cuadro 1y se detallan in extenso en el Anexo 1.

3.1.2. Distribucion funcional
del ingreso en el periodo 1955-1997

La falta de homogeneidad de las fuentes pos-
teriores a 1955 requirié compatibilizarlas a los
efectos de generar una serie consistente desde el
punto de vista temporal. Se parti6 de las estruc-
turas de RA y EEB de las fuentes disponibles y se
las aplicé a las series de PiB total y vAB sectoriales
de Bonino et al. (2012) (y actualizacion de los
autores), trabajo en el cual se hace el esfuerzo de
obtener series largas y continuas con una discu-
sion explicita de las diferencias metodoldgicas
en la construccién del scn.

La opcidn fue trabajar, fundamentalmente,
con estimaciones del PIB a precios de mercado
para todo el periodo, de modo de obtener ratios
de ingresos referidos al valor generado y transa-
dos por los agentes. Solo para realizar algunas
comparaciones internacionales se pasé a una
valoracién aproximada a la de costo de factores.
Para asegurar la consistencia temporal de la es-
timacién entre las distintas fuentes se procedio
de la siguiente manera:

-+ Parael periodo 1955-1965, BROU (1965) repor-
ta datos de PIB y RA a precios de mercado. Las
RA incluyen remuneraciones y contribuciones
a la seguridad social de los asalariados, asi
como los aportes patronales de los emplea-
dores. Esta misma fuente incluye datos sobre

10 En todos los casos, los supuestos que se realizan han
seguido criterios de representatividad y coherencia
histdrica, recurriendo a obras de referencia, fuentes
de época y practicas usuales en la disciplina.

impuestos y subsidios, por lo que, a partir de
estos tres componentes, se obtiene el EEB por
diferencia con el piB.

«  En el periodo 1969-1975, a partir de informa-
cién reportada en Bension y Caumont (1978:
62) se sigue un procedimiento similar al ante-
rior al contar en dicha fuente con datos de Pis
a precios de mercado, RA (sueldos, salarios y
aportes), impuestos indirectos y subsidios. El
EEB se calcula por diferencia de los anteriores
agregados con el PiB.

- Para el periodo 1983-1992, BCU (1994) reporta
todos los componentes, por lo que se toman
los datos directamente (Bcu, 1994).

»  Apartirdelos datos presentados en Amarante
etal. (2008) se empalmany reescalan las series
de RA de BCU (1994) y BcU (2009)"" entre los
afos 1993 y 1996 utilizando las variaciones
de la serie de RA que presentan los autores.
Entre 1993y 1996 el BCU no reportaimpuestos
netos de subsidios, y estos fueron interpola-
dos entre los valores de 1992y 1997. De este
modo, el EEB se obtiene como diferencia.

Las estimaciones de la renta de la tierra—en
este caso para todo el periodo, pues el SCN no las
reporta— se realizaron del siguiente modo:

«1908. Las rentas se calcularon como por-
centaje del vAB agropecuario utilizando la
estructura que surge de la interpolacién de
ganancias y beneficios sobre el EEB agricola
que presenta Willebald (2015) para 1903 y
1912. Se calcula laRT a partir del EEB sectorial
agropecuario que se obtiene de actualizacio-
nes de Bonino et al. (2012).

«1919.Surge a partir de lainterpolacién entre la
estructura anterior y los datos que presentan
Reigy Vigorito (1986) para 1925-26.'%Se calcula
la RT a partir del EeB sectorial agropecuario (Bo-
nino et al., 2012).

» 1936y 1945.Se calculalaRrTta partirdel EEBagro-
pecuario de acuerdo a la estructura de rentas y
beneficios que presentan Reig y Vigorito (1986).

11 FUENTE. tabla Il. Cuenta de generacién del ingreso para
la economia total.

12 Entodos los casos se trabajé con promedios trienales,
excepto para 1925, en que, por tratarse del comienzo
de la serie de Reig y Vigorito (1986), se uso el prome-
dio bienal entre 1925-26. Los datos que presentan
estos autores refieren al sector ganadero, por lo que
se asume que son una buena aproximacion al agro-
pecuario total.
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« 1955-2014.RT se calcula a partir de estimacio-
nes propias basadas en las series de Oyhant-
cabal (2017)."® Se obtuvieron los cocientes
entre RT y PIB utilizando los datos de Bonino
etal. (2012).

3.1.3. Distribucion funcional
del ingreso con base en el Sistema
de Cuentas Nacionales

entre 1997y 2014

Para el andlisis de la distribucién funcional a partir
de los datos del scN, se parte del PiB publicado por
el BCU para el periodo de estudio (1997-2014) y

13 En proceso de elaboracion. Las series fueron gentil-
mente cedidas por el autor para este trabajo.

de la desagregacion por fuentes generadoras de
ingreso disponible para 1997-2005 (Bcu, 2009).
A partir de alli, se actualiza la evolucién de cada
componente con datos de las ECH y datos de DGl
y BPS. A continuacion, se describen brevemente
los métodos utilizados desde 2005.

Se partié del nimero de personas ocupadas
que surge de la ECH, ajustado segun las proyec-
ciones de poblacion de INE (2016). Para la actua-
lizacion correspondiente a los afios posteriores a
2005, se calcularon las variaciones de las remune-
raciones totales de los asalariados y de los traba-
jadores auténomos o renta mixta que surgen de
las ECH. Luego las tasas obtenidas se aplicaron a

Cuadro 1. Fuentes y procedimientos de estimacion para el periodo 1908-1945

m Perceptor de ingresos Forma de asignacion de salarios

Agropecuario

Industria

1908

Jornaleros: Se distribuyen conforme el porcenta-
je de poblacién rural por departamento.

Asalariados: Se distinguen por calificacion de
acuerdo a lo establecido en el Censo de Pobla-
cion de 1908. Se parte de la poblacién activa en
el sector reportada por Klazcko (1981), de la que
se descuentan los patrones y arrendatarios que
no residen en los establecimientos, de acuerdo
con el Censo Agropecuario de 1908 (DGEC, 1909,
1026-28). Se agregan asalariados y patrones de
la silvicultura y pesca que surgen de Censo de
Industria de 1908 y de la clasificacion por ocupa-
ciones del Censo de Poblacion de 1908 (Bertillon).

Jornaleros Industria manufacturera: Se asignan a
las industrias de transformacion el 15% de los jor-
naleros urbanos (se distribuyen entre las empre-
sas de acuerdo al nimero medio de empleados
de cada una).

Asalariados: Se distinguen por calificacion, de
acuerdo a las categorias de asalariados que figu-
ran en el Censo de Industria y Comercio de 1908,
en dependientes, capataces, operarios, aprendices
y peones.

Jornaleros Construccion: Se asignan a la industria
de la construccién el 70% de los jornaleros urba-
nos (Klazcko, 1981; Rial, 1983). En el interior del
pais se considera el nimero de viviendas cons-
truidas relevado en el Censo de Viviendas de 1908
para realizar la distribucién de los jornaleros por
departamento y se consideran tantos patrones
como obras existen en cada departamento.

La remuneracion se calcula, de acuerdo a la ca-
lificacion, con base en el salario rural méximo y
minimo que se presenta en la Encuesta de Sala-
rios de 1908 (Anuario Estadistico 1909)

Se remuneran de acuerdo al salario de los peones
de cada empresa, corregido por un factor de za-
fralidad, el cual se calcula segun la pluviometria
de 1908 en el caso de las industrias afectadas por
las lluvias y por los periodos de zafra en aquellas
para las que se cuenta con datos de temporalidad
en su proceso de produccion (ejemplos: la lana, la
cosecha, etc.).

Los asalariados de cada empresa se remuneran de
acuerdo a los salarios que figuran en la fuente de
salarios utilizada para 1908 segun su calificacion,
suponiendo el oficio representativo de cada rama
y calificacién. Ejemplo: operario en fabricacion de
calzado; se asigna el sueldo de un zapatero.

Los asalariados de este sector se remuneran de
acuerdo a los salarios que figuran en la fuente
de salarios utilizada para 1908 segun su califi-
cacion (Anuario Estadistico 1909). Los jornaleros
fueron asimilados a un pedn semicalificado
para su remuneracion.
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Servicios

Empleados: Se asignan de acuerdo a la distribu-
cion de la poblacion urbana por departamento.
Los correspondientes a Montevideo se destinan
en su totalidad a las compafias de electricidad,
gas y agua (EGA) y los correspondientes a cada
departamento del interior se distribuyen de for-
ma proporcional al nimero medio de asalariados
por empresa entre los establecimientos dedica-
dos a comercio y servicios.

Jornaleros: Se asignan a los servicios de transpor-
te y almacenamiento y al comercio por mayor el
15% de los jornaleros urbanos (se distribuyen
entre las empresas de acuerdo al nimero medio
de empleados de cada una).

Profesionales liberales: Se toman del Censo de
Poblacién (clasificacion de la poblacién por pro-
fesiones de Bertillon) aquellas profesiones que
pueden ser ejercidas en forma independiente. Se
descuentan los empleados publicos que ejercen
dichas profesiones y se considera este nimero
como la cuantia de profesionales independien-
tes que brindan servicios profesionales.

Sector publico: Se contabilizan los empleados regis-
trados en el Presupuesto de Gastos para el ejercicio
1908 y se complementa ese nimero con la asigna-
cién de los empleados por partida (Azar et al., 2009).

Los empleados fueron asimilados a un depen-
diente para su remuneracién, con base en los
salarios reportados en las Encuestas de Salarios
delaRUI.

Se remuneran de acuerdo al salario de los peo-
nes de cada empresa, corregido por un factor
de zafralidad (el cual se calcula de acuerdo a la
pluviometria de 1908).

Los profesionales liberales se remuneran de
acuerdo al salario que recibiria en el Estado
dicha profesion, por un factor de correccion
de 0,75.

Los empleados publicos se remuneran de acuerdo
al sueldo que figura para su categoria ocupacional
en el Presupuesto de Gastos del ejercicio 1908. Los
funcionarios por partida se remuneran de acuerdo
al salario medio del ente al que son asignados.

Fuentes principales utilizadas para la estimacion: Censos de Poblacion, de Industria y Comercio, y Agropecuario de
1908 (DGEC, 1909); Presupuesto de gastos del Estado de 1908; “Datos sobre sueldos y salarios por gremios”, Revista de
la Unién Industrial Uruguaya, agosto de 1907; Anuario Estadistico de 1909-10 (DGEC, 1909-10, T1: 99-103); Azar et al.
(2009); Klazcko (1981); Rial (1983).
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Agropecuario

Industria

Servicios

1919

Asalariados: Se establecen los requerimientos de
trabajadores por hectarea de los predios agricolas
y ganaderos existentes en la Republica, se de-
ducen de alli los propietarios que trabajan en su
propio establecimiento (residentes) y se estima
asi la distribucién de asalariados entre las unida-
des productivas. Luego se asignan los asalariados
estimados para el sector en el periodo de acuerdo
a esta distribucion. A partir de los datos de tipo de
explotacion y la estructura de la mano de obra que
se desprende de los calculos realizados para 1908,
se calculan cuatro categorias de calificacion de la
mano de obra rural: asalariado calificado agricola,
asalariado no calificado agricola, asalariado califi-
cado ganaderoy asalariado no calificado ganadero.
Junto con la categoria de jornalero se constituyen
las cinco calificaciones en las que se divide la mano
de obra rural para la asignacién de salarios.

Asalariados: Se distinguen por calificacién de
acuerdo a las categorias de asalariados que figu-
ran en el Censo Industrial de 1919-1920: obreros
y empleados. Se ajusta el nimero de ocupados
que figura en el relevamiento al nimero de ocu-
pados estimado para 1919 en el sector.

Construccion: Se estima el nimero de ocupados
en la construccién mediante interpolacion (entre
1908 y 1936).

Se estima la estructura del sector mediante interpo-
lacién entre 1908 y 1936. Con el total de ocupados
estimados para 1919 se ajustan los asalariados que
reporta el Censo Comercial de 1919 a la cantidad
de ocupados por subsector que corresponde de
acuerdo a la estructura estimada por interpolacion.

Sector publico: Se contabilizan los empleados
registrados en el Presupuesto de Gastos para el
ejercicio 1919y se complementa ese nimero con
la asignacion de los empleados por partida (Azar
etal.,, 2009).

Los salarios se establecen por calificacion del
personal rural. Se calculan a partir de las varia-
ciones que presentaban en 1908 con respecto
al salario del pedn rural, tomando como refe-
rencia en 1919 el salario minimo rural legal que
se aprob6 en 1923 (ley 7550, Registro de Leyes
y Decretos, 1923: 48). La Ley de Salario Minimo,
de 1923, se redacté en 1919 y el proceso de
discusion parlamentaria llevo a su aprobacion
en 1923 sin cambiar el valor del salario minimo
fijado en 1919 (Pla Rodriguez, 1956: 109 ss.).

Los asalariados de cada empresa se remuneran
de acuerdo al salario medio que figura en el
Censo Industrial de 1919 segun su calificacion.

Se estima el salario de los ocupados en la cons-
truccion a partir de la diferencia que este presen-
taba con el salario medio de la industria en 1908.
Se aplica esa misma diferencia en 1919 tomando
como referencia el salario medio industrial obre-
ro que surge del Censo Industrial de 1919.

Se estima el salario de los ocupados en los servi-
cios a partir de la diferencia que este presentaba
con el salario medio de la industria en 1908. Se
aplica esa misma diferencia en 1919 toman-
do como referencia el salario medio industrial
obrero que surge del Censo Industrial de 1919.

Los empleados publicos se remuneran de acuerdo
al sueldo que figura para su categoria ocupacional
en el Presupuesto de Gastos del ejercicio 1919. Los
funcionarios por partida se remuneran de acuerdo
al salario medio del ente al que son asignados.

Fuentes principales utilizadas para la estimacion: Censo Agropecuario (1916); Censo de Empleados y Obreros
al Servicio de la Industria (1919-1920) (DGEC, 1919: 451-52); Censo de Empleados al Servicio del Comercio (1918)
(DGEC, 1920: 369); Registro de Leyes y Decretos, 1923: 48; Azar et al. (2009).
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Agropecuario

Industria

Servicios

1936

Asalariados: Se establecen los requerimientos de
trabajadores por hectérea de los predios agricolas y
ganaderos existentes en la republica; se deducen de
alli los propietarios que trabajan en su propio esta-
blecimiento (residentes) y se estima asi la distribu-
cién de asalariados entre las unidades productivas.
Luego se asignan los asalariados estimados para el
sector en el periodo de acuerdo a esta distribucion.
A partir de los datos de tipo de explotacién y la es-
tructura de la mano de obra que se desprende de
los cdlculos realizados para 1908, se calculan cuatro
categorias de calificacién de la mano de obra rural:
asalariado calificado agricola, asalariado no califica-
do agricola, asalariado calificado ganadero y asala-
riado no calificado ganadero. Junto con la categoria
de jornalero se constituyen las cinco categorias de
calificacion en las que se divide la mano de obra ru-
ral para la asignacién de salarios.

Asalariados: Se distinguen por calificacion de acuer-
do a las categorias de asalariados que figuran en el
Censo Industrial de 1937: obreros y empleados.

Construccion: Se considera el nimero de ocupados
que se reportan en el Censo Industrial de 1937.

Se estima la estructura de los sub-sectores Financie-
ro y Comunicaciones en base a Bertino et al. (2013)
y IECON (1969), respectivamente, y a partir de ello
se descuentan del total que presenta CIDE (1963) en
cada subsector los asalariados estimados en estos
sectores. Se interpola la estructura de ocupacion
entre el afio 1908 y 1955 (CIDE, 1963: 1I-115). Con
el total de ocupados estimados para el afio 1936
se estima la cantidad de ocupados por subsector
correspondiente a la estructura estimada por inter-
polacion.

EGA: Se considera el nimero de ocupados que se
reportan en el Censo industrial de 1937

Sector publico: Se contabilizan los empleados
registrados en el Presupuesto de Gastos para el
ejercicio 1935-36 y se complementa ese nimero
con la asignacion de los empleados por partida
(Azar et al., 2009).

Los salarios se establecen por calificacion del
personal rural. Se calculan a partir de las varia-
ciones que presentaban en 1908 con respecto
al salario del peén rural, tomando como refe-
rencia en 1919 el salario minimo rural legal.
Para obtener el salario minimo rural de 1936
se interpola entre el salario establecido en la
ley 10.844, de 1946, y el establecido por la ley
7.550, de 1923.

Los asalariados de cada empresa se remuneran
de acuerdo al salario medio que figura en el
Censo Industrial de 1937 segun su calificacion.

Los asalariados del sector se remuneran de
acuerdo al salario medio que figuran en el Cen-
so Industrial de 1937 segun su calificacion.

Se estima el salario de los ocupados en los
servicios a partir de la interpolacién de las dife-
rencias salariales entre el salario medio indus-
trial y los salarios sectoriales en 1908 y la que
surge a partir de los laudos de los consejos de
salarios en el periodo 1946-1950 (Notaro et al.,
2012: 74). Se aplican esas diferencias obtenidas
para 1936 tomando como referencia el salario
medio industrial obrero que surge del Censo
Industrial de 1937.

Los asalariados del sector se remuneran de
acuerdo al salario medio que figura en el Cen-
so Industrial de 1937 segun su calificacion.

Los empleados publicos se remuneran de
acuerdo al sueldo que figura para su categoria
ocupacional en el Presupuesto de Gastos del
ejercicio 1935-36. Los funcionarios por partida
se remuneran de acuerdo al salario medio del
ente al que son asignados.

Fuentes principales utilizadas para la estimacion: Censo Agropecuario 1937; Censo Industrial 1937 (DGEC, 1939);
Azar et al. (2009); Registro de Leyes y Decretos (1946: 1275); Bertino et al. (2013); IECON (1969); CIDE (1963); BROU
(1965); (Notaro et al., 2012).
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Agropecuario

Industria

Servicios

1945

Asalariados: Se consideran los asalariados dedi-
cados a la ganaderia que reporta el Censo Gana-
dero de 1943 por categoria salarial y los trabaja-
dores agricolas reportados por el Censo Agricola
de 1945. Se distribuyen estos ultimos de acuerdo
a la estructura salarial de los primeros, asumien-
do que la diferencias salariales con respecto al
salario medio rural en ambos sectores no son
significativas

Asalariado Industria Manufactureras: Se contabili-
zan los asalariados que figuran en el relevamien-
to industrial de las encuestas trimestrales del MIT
y del pre-censo de 1948 realizado en 1945 (MIT,
1946: 20). Se ajusta el nimero de ocupados que
figura en el relevamiento al numero de ocupados
estimado para 1945 en el sector.

Asalariados Construccion: Se estima el nimero de
ocupados en la construccién mediante interpola-
cion (entre 1936y 1955).

Se estima la estructura de los sub-sectores
Financiero y Comunicaciones en base a Bertino
etal. (2013) e [ECON (1969) respectivamente

y a partir de ello, se descuentan del total que
presenta CIDE (1963) en cada subsector los
asalariados estimados en estos sectores. Se
interpola la estructura de ocupacion entre el
ano 1908 y 1955 (CIDE, 1963:11-115). Con el total
de ocupados estimados para el afio 1936 se
estima la cantidad de ocupados por subsector
correspondiente a la estructura estimada por
interpolacion.

Sector publico: Se contabilizan los empleados
registrados en el Presupuesto de Gastos para el
ejercicio 1944 y se complementa ese nimero con
la asignacion de los empleados por partida (Azar
etal.,, 2009).

Fuentes principales utilizadas para la estimacion:
Censo Ganadero (1943); Censo Agricola (1945); Revista de la DGEC (1946); CIDE (1963); Millot, Silva y Silva (1973);
Bertino et al. (2013); IECON (1969); Azar et al. (2009)

Los salarios se establecen de acuerdo a lo
reportado por el Censo Ganadero de 1943
(DGEA, 1948).

Los asalariados de cada rama se remuneran
de acuerdo al salario medio que figura en la
misma fuente (DGEC, 1946: 20).

Se estima el salario de los ocupados en la
construccion a partir de la diferencia que éste
presentaba con el salario medio de la industria
en 1936. Se aplica esa misma diferencia en
1945 tomando como referencia el salario
medio industrial obrero que surge de los datos
de la DGEC (1946).

Se estima el salario de los ocupados en la
construccion a partir de la diferencia que este
presentaba con el salario medio de la industria
en 1936. Se aplica esa misma diferencia en
1945 tomando como referencia el salario
medio industrial obrero que surge de los datos
de la DGEC (1946).

Los empleados publicos se remuneran de
acuerdo al sueldo que figura para su categoria
ocupacional en el Presupuesto de Gastos del
ejercicio 1944. Los funcionarios por partida

se remuneran de acuerdo al salario medio del
ente al que son asignados.
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la masa de remuneraciones del scN del 2005, por
ser el Ultimo dato disponible.™

Los resultados se presentan en dos varian-
tes. En la primera, se sigue el criterio del Bcu y se
separan los ingresos por renta mixta. Adicional-
mente se provee una estimacion que distingue
este componente en salario y capital. De acuerdo
con Atkinson (1983), existen tres procedimientos
para realizar esta division: a) utilizar la proporcién
de salarios y excedente en las cuentas naciona-
les, excluyendo el componente de renta mixta;
b) adoptar los coeficientes para otros paises que
disponen de informacidn mas detallada, y c) es-
timar el salario de mercado que obtendrian los
trabajadores independientes si fueran remune-
rados como asalariados e imputar el remanente
a las rentas del capital. En linea con las estima-
ciones previas para Uruguay realizadas en PNUD
(2008) y con Amarante y Abeles (2015), se optd
por el tltimo método, cuyo detalle se presenta
en el Anexo 1.

Alavez, a efectos de desagregar por sector
de actividad, la informacion de la ECH se com-
patibilizd con la clasificacidon que utiliza el Bcu
de la forma en que se presenta en el Anexo
1. Las contribuciones de los empleadores se
movieron a partir de los aportes patronales que
surgen de los Anuarios Estadisticos del BPS. Los
impuestos netos de subsidios se actualizaron
de acuerdo con la evolucion de los impuestos
sobre productos y sobre la produccidn recau-
dados por la DGl y los valores reales publicados
por este organismo.

Por ultimo, el excedente de explotacién se
obtuvo de forma residual.

3.1.4. Estimaciones basadas en la EAAE
Se dispuso de las bases de datos de las Encuestas
de Actividad Econdmica del INE para los afios 2009,
2010y 2012. Los agregados de VAB, excedente de
explotacion, remuneraciones laborales e impues-
tos netos de subsidios se tomaron de los célculos
realizados por el INE.

3.1.5. Estimaciones basadas
en registros tributarios

En este caso se requirié calcular el vaB, paralo que
se tomo6 como base informacién de balances. El

14 No se realizaron correcciones por subdeclaracion so-
bre los datos de las ECH.

valor agregado a nivel de una firma e podria defi-
nirse para un momento dado del tiempo t como:

VA = RLey + RPoy + Doy + APey = Yoy + Doy + APy

donde RL son las remuneraciones del trabajo, RP
son las remuneraciones del capital o excedente
de explotacion, D son las depreciaciones y AP
son los aportes patronales a la seguridad social.
A efectos de vincular distribucién funcional y
personal, el agregado de interés en este trabajo
es Y (que corresponde a RP+RL), pues constituye
elingreso que se reinvertird o se trasladara a los
hogares de perceptores de rentas del capital y
del trabajo:

Yor = RLet 4 0ct(RPet) + (1 — 0 ) (RPet)

donde 6,; eslatasaderetiro de utilidades. Asi, los
dos primeros términos de la expresion indicarian
losingresos que constituyen la distribucién perso-
nal o de los hogares (Y},): Yy,; = RLet + 0.:(RPyt)
, mientras que el tercero solo es visible en la dis-
tribucidn funcional. Las utilidades no retiradas
podrian significar ingresos de propietarios del
capital y trabajadores en periodos futuros.'

3.2. Fuentes de datos

Las fuentes de informacién utilizadas para las es-
timaciones del periodo 1908-1955 son diversas y
se detallan en el cuadro A.2.1." Para el periodo
1955-1997, se trabajé con datos del scN publi-
cados en BROU (1965) y BCU (1994), asi como con
informacién proveniente de las investigaciones
de Bensién y Caumont (1979) y PNUD (2008). Para

15 Dado que tanto la division entre salarios y rentas
del capital como las tasas de retiro de utilidades son
enddgenas a la firma, en las estimaciones economé-
tricas que persiguen un objetivo causal e involucran
a estas variables muchas veces es necesario utilizar
variables instrumentales (Abowd y Lemieux, 1991).
Con base en estas identidades es posible identificar
la participacién del trabajo y el capital en'Y, la tasa de
retiro de utilidades, la distribucién del ingreso que
llega a los hogares por fuente, asi como su disper-
sion, tanto a nivel de empresa como a nivel del uni-
verso de potenciales contribuyentes de impuestos a
la renta del trabajo y del capital. Segun la distribu-
cion de la propiedad del capital en la poblacion, va-
riaciones en las tasas de retiro de utilidades podrian
generar cambios en la distribucién personal de dis-
tinto signo y magnitud.

16 Estos datos representan avances de las estimaciones
de Siniscalchi y Willebald (2017).

LA EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES LABORALES Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN URUGUAY.



estos periodos, el PIB se tomo de Bonino et al.
(2012) y de actualizaciones posteriores provistas
por los autores.

La estimacion de la renta de la tierra se basé
en los trabajos de Willebald (2015), Reig y Vigo-
rito (1986) y Oyhantcabal (2017). Los indices de
desigualdad personal previos a 1981 se basan
en Bértola (2005) y Willebald y Lezama (2016),
mientras que los posteriores provienen de esti-
maciones realizadas por el Instituto de Economia
a partir de los microdatos de las ECH del INE.

Como se sefald, para el periodo 1997-2015
las fuentes de informacién utilizadas provienen
del scN, las ECH y los registros tributarios de em-
presas y personas de la DGI. Adicionalmente se
realizaron célculos de consistencia basados en
la Encuesta de Actividad Econdmica del INE. Las
principales caracteristicas de los datos prove-
nientes del SCN'y las ECH con referencia a los fines
de estainvestigacion se plantearon enla seccion
anterior, mientras que lainformacién disponible
en la EAAE se describe en el Anexo 1.

Para el analisis basado en registros administra-
tivos, variables del estado de resultados y balance
de las empresas se combinaron losingresos de las
personas que perciben remuneraciones laborales
o utilidades en cada una de ellas. Con este fin se
concatenaron cuatro bases de datos: a) poten-
ciales contribuyentes del impuesto a la renta;"”
b) remuneraciones laborales para cada puesto
de trabajo; c) retiro de utilidades por persona
y empresa; d) declaraciones de IRAE de las em-
presas con contabilidad suficiente (IRAE-CS), que
corresponden a aquellas que facturan al menos
4 millones de ui al afo.

Todas las bases de datos fueron preparadas
por la Direccidon General Impositiva (DGI) y contie-
nen identificadores enmascarados de empresas
e individuos que posibilitan la concatenacién
(y eventualmente el seguimiento a lo largo del
tiempo) preservando el anonimato. Se dispuso de

17 EnBurdin (2014) y Burdin (2015) pueden encontrarse
descripciones detalladas de estas bases de datos, asi
como comparaciones con las Encuestas Continuas de
Hogares de sus niveles de captacion de los ingresos.

esta informacion para el periodo 2009-2012. Para
2012 se contd con 1.200.617 registros de trabaja-
doresy 90.219 empresas que facturaban al menos
4.000.000 de ul'y debian, por lo tanto, presentar
balances. Alo largo del periodo considerado, estas
empresas representaron algo menos de la mitad
del total registrado y en 2012 alcanzaron el 51 %.

Sibien lainformacién tributaria captaingre-
sos formales con mayor precisién que las ECH,
esta sujeta a problemas de evasion y elusion
fiscal, en particular en lo relativo a los sectores de
altos ingresos. A la vez, deja fuera a los trabaja-
dores y establecimientos informales. El nimero
de empresas identificadas en el registro tribu-
tario se encuentra muy cercano al del registro
del BPS, con variaciones que oscilan entre menos
del 1%y casi el 7 %. Por otra parte, las empresas
con contabilidad suficiente captan el 60 % de las
ventas y del empleo. Estas empresas muestran
una mayor representacion de los trabajadores
con remuneraciones mas altas y tienen entre el
70y el 80 % de los ocupados. A nivel de empresa,
serealizd un andlisis probit de la probabilidad de
pertenecer al grupo con contabilidad suficiente
versus constituir una empresa formal sin requi-
sito de presentacion de balance (cuadro A.2.2).
Las estimaciones se realizaron por separado para
cadaafoy para 2009-2012. En este ultimo caso,
se agregaron efectos fijos de afo y empresa. Los
resultados fueron similares en todos los casos.
Constituir una empresa con contabilidad sufi-
ciente se asocio a la naturaleza juridica de socie-
dades personales y por acciones, al tiempo que
mostré un sesgo creciente hacia las empresas
con mayor personal ocupado y hacia las ramas
no vinculadas a la actividad agropecuaria. En
el Anexo 2 se incluye un mayor detalle de las
bases de datos provenientes de registros admi-
nistrativos utilizadas, asi como del andlisis de
los niveles de captacién y potenciales sesgos
de dicha fuente de datos.
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4. Resultados

Este capitulo contiene los principales resultados
del trabajo. En la seccion 4.1 se presenta un ana-
lisis de largo plazo de la distribucién funcional
del ingreso (1908-2014), al tiempo que, en la 4.2
se analiza con mayor detalle el periodo recien-
te. Posteriormente, en la seccion 4.3 se explora
la distribucién funcional a nivel de firma y sus
vinculos con la desigualdad de remuneraciones
laborales (niveles Ay Bde lafigura 1). Finalmente,
en la 4.4 se analiza el vinculo entre los niveles de
masa salarial y la desigualdad de remuneraciones
dentroy entre fuentes (nivelessy cdelafigura 1).

4.1. Mas de un siglo en la
distribucién funcional del
ingreso (1908-2014)

En la gréfica 1 se presenta la informacion anual
disponible sobre la participacion relativa de las re-
muneraciones de los asalariados (RA) y el excedente
bruto de explotacion (Ees) en el PiB a precios de mer-
cado, desde comienzos del siglo xx hasta comienzos
del xx. El EEB se separ6 entre beneficios y renta de
la tierra y se incluyd, ademas, una estimacion del
agregado impuestos indirectos menos subsidios.

Grafica 1. Composicion del piB a precios de mercado (1908-2014)
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FUENTES. 1908-1945: Siniscalchi y Willebald (2017); 1955-2014: estimaciones propias basadas en: 1955-1965, BROU (1965); 1969-1975, Bensién y Caumont (1979);
1983-1989, Bcu (1991); 1991-1996, Amarante et al. (2008); 1997-2005, Bcu (2009); 2006-2014: véase el texto. PiB: Bonino et al. (2012) y actualizaciones brindadas
por los autores. Impuestos y subsidios 1908-1945: estimaciones propias basadas en Azar et al. (2009) y actualizaciones brindadas por los autores; Mexigos (1962);

Wonsever (1954).
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RECUADRO 2.

LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DE URUGUAY EN EL LARGO PLAZO

EN PERSPECTIVA COMPARADA

La gréfica R.2.1 muestra la evolucién de lar-
go plazo de la participacién de la RA en varias
regiones del mundo durante el siglo xx. En
términos generales, en el caso de los paises
de mayor desarrollo, se aprecia una tendencia
similar y estable, con niveles de participacion
comparativamente altos y superiores al 50%.
Se identifica claramente un incremento en el
peso de las RA durante las décadas centrales
del siglo o“Edad dorada del capitalismo’, coin-
cidente con el auge de los Estados de bienestar
en Europa (Craft, 1994). Se constata también
la tendencia hallada por algunos estudios res-
pecto a la disminucién paulatina de la gravita-
cién de las RA hacia finales del periodo en los
paises centrales (0IT, 2013).

Los niveles de participacion de las RA, tanto
del Cono Sur (Argentina, Brasil y Chile) como de
Uruguay, se ubican por debajo de los de las de-
mas regiones en todo el periodo, asemejando-
se alos que presentan las economias de nuevo
asentamiento europeo (settlers) de Australasia
(Lloyd et al., 2013), con las cuales existe una
larga tradicion de estudios comparativos de los

procesos de desarrollo de nuestro pais.' En el
Cono Sur, que comienza en niveles de salariza-
cién mayores que los de Uruguay a principios
del siglo xx, se observa una fuerte caida de los
niveles salariales durante las primeras décadas
y un aumento hacia los afios cuarenta que, sin
embargo, no se sostiene. A diferencia de lo
observado en los paises centrales, donde los
niveles de masa salarial se mantuvieron eleva-
dos desde las décadas centrales hasta el final
del siglo xx, tanto en Uruguay como en los pai-
ses del Cono Sur las ganancias ocurridas en el
periodo ISl no se mantuvieron en los periodos
posteriores. Australiay Nueva Zelanda, pese a
haber mostrado un nivel de masa salarial mas
elevado que Uruguay y sus vecinos del Cono
Sur, presentan la misma tendencia decreciente
en el largo plazoylaincapacidad de capitalizar
las ganancias en este indicador obtenidas en
las décadas centrales del siglo xx.

1 Véase, por ejemplo, Alvarez et al. (2007); Alvarez
y Bértola (2013); Alvarez y Willebald (2013);
Willebald (2011).

Grafica R.2.1. Participacion de las RA en el PIB (a costo de factores) en algunas regiones
del mundo y Uruguay. 1900-2010 (promedios ponderados por poblacion) (porcentajes)
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FUENTES. Alarco (2014); Bengtsson y Waldenstrém (2017); Rodriguez-Weber (2016); Maddison Project (2013). Uruguay: varias fuentes, véase el texto.
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Grafica 2. Ratio EEB/RA y distribucion personal del ingreso (indice de Gini)

en Uruguay, 1908-2015
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FUENTES. EeB/RA: elaboracion propia, véase el texto. Gini: Instituto de Economia, Bértola (2005) y Lezama y Willebald (2016).!

1 Cabe destacar que, como se menciona en el texto, la serie del indice de Gini que aqui se presenta esta compuesta por tres estimaciones de diferente naturaleza
metodolégica, cuya comparabilidad fue lograda tras mover la serie mas reciente con base en las series de largo plazo disponibles. Las limitaciones de este método
son varias, pero, ante la imposibilidad de contar con estimaciones de desigualdad a nivel de perceptores de ingreso anteriores a 1981 comparables con las series

de EcH, la alternativa seguida fue la retropolacion por las series disponibles. En este sentido, la serie debe tomarse como un indicador de tendencia mas que como

una estimacion puntual.

La participacion de las remuneraciones por
salario ha seguido una trayectoria irregular. Aun
de modo tentativo, puede afirmarse que, en los
puntos correspondientes a la primera mitad del
siglo xx, esa participacion se habria mantenido
por debajo del 40 %. Recién en algunos periodos
de la segunda mitad del siglo se aprecia un au-
mento, hasta que a comienzos de la década de
1960 supera el 50% del piB. Luego de un extenso
periodo de escasa disponibilidad de informacion,
en ladécada de 1970, signada por el gobierno de
facto, se constata unafuerte caida del peso de las
remuneraciones laborales. Posteriormente, tras la
restauracion democratica, se observa un aumento
en la participacidn de las RA, que se mantiene ha-
ciafines del siglo xx y principios del xx1y las ubica
en el entorno del 40 %. Como puede apreciarse en
el recuadro 2, la evolucion del ratio RA/PIB resulta
similar a la de los paises del Cono Sur.

Los niveles relativos de RA mas altos se presen-
tan principalmente en el periodo de industrializa-
ciondirigida por el Estado —o de industrializacion
sustitutiva de importaciones (1s))—, en el cual se

verificaron mejoras en la productividad del tra-
bajo que se transmitieron a las remuneraciones
laborales (Arnabal et al., 2013; Bértola, 1991).'®
Asimismo, el Estado aumentd sustancialmente
su participacion en la economia, y las relaciones
laborales tendieron a una mayor salarizaciéon y
homogeneizacién de los ajustes salariales, como
resultado de arreglos institucionales imperantes
en el periodo. Diversos trabajos indican que la
instauracion de los consejos de salarios en 1943
tuvo, en efecto, un rol muy relevante en explicar
la evolucion de las remuneraciones de los traba-
jadores (Wonsewer et al., 1964).

El descenso de la participacién salarial duran-
te el primer lustro de la década de 1970 proba-
blemente refleje la reversion de varios de estos
factores, fundamentalmente la supresion de los
consejos de salarios, aunada a una politica econé-
mica tendiente a beneficiar al capital, con especial

18 Los escasos andlisis de la dindmica del cambio técnico
no indican que este hubiera estado sesgado hacia el
capital.
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énfasis en la constitucion de la economia como
plaza financiera regional (Notaro, 1984; 2001). La
recuperacion de la participacién que se observa en
la segunda mitad de la década de 1980, durante la
restauracion democratica, habria estado asociada
aarreglosinstitucionales tendientes a dar soporte
ala revalorizacién de los salarios y a la redistribu-
cion del ingreso, a través de medidas tales como
lalegalizacion de los sindicatos y la reinstauracion
de los consejos de salarios. En la segunda mitad
de la década de 1990, los efectos de la supresion
de la negociacién tripartita y la liberalizacién de
la economia habrian generado una caida en la
participacion de la masa salarial, potenciada mas
adelante por el impacto adverso de la crisis de
2001-2002 sobre el empleo y los salarios.

Alavez, ladindmicadelaumento de la partici-
pacion de las remuneraciones laborales y la caida
del peso de las rentas de la tierra presentan un
movimiento acompasado en la primera mitad del
siglo xx. Durante ese periodo, las politicas redistri-
butivas parecen haber alentado las transferencias
de recursos generados en el sector agropecuario
hacia otros de caracter urbanoy con mayor parti-
cipacién de actividades industriales (Rama, 1991).
En la segunda mitad del siglo xx, la participacién
de lasrentas de la tierra en el PIB permanecio rela-
tivamente estable en bajos niveles, y presenté un
sostenido aumento desde comienzos del siglo xxi.
Este ultimo incremento se explicaria, fundamen-
talmente, por el boominternacional en el mercado
de las commodities y la mejora consecuente en los
términos de intercambio.

La evolucidn de la participacion de las RA
puede evaluarse también a través del cocien-
te EEB/RA. En la medida en que los perceptores
de ingresos no salariales, y particularmente de
rentas del capital, son significativamente menos
que los asalariados, una trayectoria creciente
de ese indicador se asociaria a un deterioro en
términos de igualdad de ingresos. Asi, una tra-
yectoria al alza de ese ratio indicaria que menos
perceptores se estarian apropiando de una ma-
yor proporcion del ingreso.

Desde esta perspectiva, y siempre de forma
muy estilizada, es posible dividir en cinco grandes
etapas la evolucién de la distribucién del ingreso
en Uruguay en el largo plazo. Una primera etapa,
de alta desigualdad, podria identificarse desde
comienzos del siglo xx hasta la década de 1930.
Le seguiria una etapa de fuerte disminucién du-
rante la 1SI, que mantuvo una baja relacion Ees/
RA hasta finales de la década de 1960. La tercera
etapa refiere al periodo dictatorial, desde princi-

pios de la década de 1970 hasta la restauracion
democratica, a mediados de la década siguiente.
Alli se abriria una cuarta etapa, de menor desi-
gualdad, aunque fuertemente irregular. Luego del
aumento observado en el indicador, asociado al
periodo de la crisis 2001-2002, los afios recientes
habrian comportado una nueva disminucién de
la desigualdady laidentificacion de una etapaen
la evolucion de esta.

A efectos de proporcionar un panorama mas
completo de la evoluciéon de las condiciones de
viday la desigualdad en el largo plazo, las estima-
ciones anteriores pueden contrastarse con la evo-
lucién de la distribucion personal delingreso. Para
ello se recurre a dos series alternativas del indice
de Gini histérico. La primera estimacion provie-
ne de Bértola (2005), que diagrama la evoluciéon
anual de la desigualdad de ingresos en Uruguay
para el periodo 1870-2000." Recientemente, Le-
zamay Willebald (2016) propusieron una variante
para el periodo de la primera globalizacion, ela-
borada con nueva informacion sobre ingresos de
rentistas y asalariados rurales (Willebald, 2015) y
funciones de distribucién tedricas. En la compara-
cién que se propone en este informe, la serie del
indice de Gini de perceptores de ingreso calculada
por el Instituto de Economia —con base en los
microdatos de las ECH del INE— para 1981-2014 se
retropola con la serie que se presenta en Bértola
(2005) entre 1912y 1980, en tanto la serie de Le-
zama y Willebald (2016) se utiliza para el periodo
inicial (1908-1911).

En términos generales, el ratio EEB/RA y el
indice de Gini coinciden en su evolucién en los
periodos histéricos de reducciéony ampliacion de
la desigualdad hasta las décadas finales del siglo
xX. Sin embargo, durante la década de 1990, la
distribucién funcional estaria dando cuenta de
unamejora de ladistribucion que el indice de Gini

19 La evolucién se construye a partir de tres series me-
todolégicamente diferentes. Se cubre el periodo
1967-2000 de acuerdo a la informacién disponible y
publicada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE)
a partir de la realizacion de encuestas de hogares. El
periodo 1908-1966 se cubre con estimaciones pro-
pias del autor —buena parte de ellas basadas en un
trabajo previo de Ardente et al. (2003)—, de acuerdo
a las herramientas y conceptos propios del calculo de
las tablas sociales. Finalmente, para el periodo 1880-
1907 se propone una estimacion tentativa, a partir
de la transformacion logaritmica del ratio renta de la
tierra/salario como representativo de la evolucion re-
lativa del precio del factor tierra y del factor trabajo.
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Grafica 3. Ratio RA/PIB y distribucion del ingreso (indice de Gini) en Uruguay, 1908-2015
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UENTE. RA/VAB: elaboracién propia, véase el texto. Gini: Instituto de Economia; Bértola (2005); Lezama y Willebald (2016).

norecoge, al evidenciar, en sulugar, un moderado
crecimiento y estabilidad durante esos afos.

Hay al menos dos motivos para explicar esta
discrepancia entre ambos indicadores. Por un
lado, puede derivar de un problema metodolé-
gico, pues la separacion se hace mas marcada
en el periodo en que el Gini esté calculado a
partir de datos de la ECH y no de tablas sociales.
Por otro lado, puede deberse a cambios mas
profundos en la desigualdad de ingresos que
efectivamente estén siendo captados de forma
diferencial por ambos indicadores. En particular,
es posible conjeturar que habria ocurrido un
aumento de la masa salarial con concentracién
de ingresos en su interior.

Respecto ala primera explicacién, aligual que
en el planteo de Elsby et al. (2014) para Estados
Unidos, los problemas de identificacién de larenta
mixta podrian incidir en el resultado, maxime a
partir de la importancia que esta presenta en los
paises como Uruguay segun estudios recientes
como el de Abeles et al. (2014). Esto estaria dan-
do cuenta de cambios en el mercado de trabajo
desde la década de 1980, asociados a los niveles
de desigualdad entre los perceptores de remu-
neraciones laborales, por cuanto este agregado
agrupa categorias fuertemente dispares.

Sin embargo, y en referencia a la segunda
explicacién, los cambios acaecidos en el pais
durante la década de 1990 —desregulacion del
mercado de trabajo, liberalizacion de la economia,
debilitamiento de los mecanismos de negociacion
colectiva (y aumento de los acuerdos a nivel de
empresa)— conducen a pensar que es posible
que la relacion entre participacion de las remu-
neraciones laborales y desigualdad personal haya
cambiado a lo largo del tiempo. Como se sefial6
en la revision de antecedentes, Garcia Pefialosa y
Orgiazzi (2013) muestran que las dindmicas en la
composicién de la masa salarial sobre el PIB estan
asociadas con una mayor dispersion de ingresos.
El andlisis de las causas de esta discrepancia entre
el movimiento de los componentes del ingreso
y la desigualdad personal implica profundizar el
andlisis de las transformaciones en el mercado de
trabajo, sobre todo desde la perspectiva de los
diferenciales salariales. Por ejemplo, la dindmica de
los retornos por nivel educativo presenta unafuer-
teasociacion con los niveles de desigualdad en las
remuneraciones laborales y constituye uno de los
principales factores explicativos de su evolucion.

Desde una perspectiva de largo plazo, a pe-
sar de esta brecha que se constata hacia finales
del periodo, la evidencia obtenida sugiere una
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relacién negativa entre la evolucion de la desi-
gualdad personal y la parte del producto de la
que se apropian los trabajadores (gréfica 3). Esto
es, mayores ratios RA/PIB estarian asociados con
menores niveles de desigualdad personal.

Ademas de la relacién negativa entre ambos
indicadores, su ordenamiento también resulta
informativo. Las décadas de 1950 y 1960 (a la
derecha y abajo en la gréfica) corresponden, in-
equivocamente, a un periodo de baja desigualad
y con valores del indice de Gini por debajo de lo
queindicaria la tendencia de largo plazo. En tanto,
las décadas del ochenta y noventa (a la derecha
y arriba en la gréfica) representan la situacion in-
versa, con altos ratios de desigualdad.

4.2, La distribucién funcional
del ingreso entre 1997 y 2014

La seccion anterior proporciond una miradadelargo
plazo, enla cual se observa que el periodo marcado
por la 1y la instauracién de los consejos de sala-
rios correspondid al momento de mayor peso de
la masa salarial en el PiB. En esta seccion se concen-
tra la atencion en el periodo reciente, a efectos de
identificar fluctuaciones y cambios de corto plazo.
Para ello se presentan los resultados obtenidos a
partir de informacién del scN hasta 2005, con una
actualizacion para el periodo 2006-2014. Luego se
establecen comparaciones con los datos de la EAAE
y con informacién de registros tributarios.

4.2.1. Laevolucion reciente

Las estimaciones realizadas indican que entre
1997 y 2014 la participacion de la masa salarial
en el PIB se mantuvo relativamente estable, con
una caida durante la crisis de 2002 y una pos-
terior recuperacion (graficas 4 y 5). Estos movi-
mientos sugieren un comportamiento procicli-
co. Para los afios en que existen estimaciones
antecedentes disponibles (véase la seccién 2.2),
se constata que los resultados obtenidos son
similares, con ligeros cambios debidos a modi-
ficaciones en las proyecciones de poblacién y
revisiones del P8 por el BCu.

En los afios previos a la ultima crisis econémi-
ca, lamasa salarial representaba aproximadamen-
te el 40 % del PiB. Si se considera el valor minimo
alcanzado en el periodo recesivo (32,8 % en 2004),
la caida fue de aproximadamente ocho puntos
porcentuales. Obsérvese que la recuperacion fue
gradual, y la participacion de la masa salarial re-
cién volvio a estabilizarse entre 2009y 2013, con
valores ligeramente superiores a los del periodo
previo a la crisis (40,6 %).

Por otra parte, el excedente de explotacion
mostré una evolucién contrapuesta a la de la
masa salarial y alcanzé su participacion maxima
en los anos posteriores a la crisis: cerca de 38 %
en 2003y 2004. En los afios de recuperacién eco-
ndmica, su participacién muestra unarelativa es-
tabilidad, en el entorno de 32 %.

Grafica 4. Composicion del PiB a precios de mercado (1997-2014)
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Grafica 5. Evolucion de la participacion de las remuneraciones laborales y la masa salarial en
el VAB a precio de mercado y de factores. 1997-2014
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FUENTES. 1997-2005: elaboracion propia con datos del Bcu; 2006-2014: elaboracion propia con datos del BCU, ECH y proyecciones de poblacion INE-CELADE.

Como se indic, la consideracion exclusiva
de la participacion de la masa salarial en el in-
greso no contempla la evolucién de los ingresos
laborales de los trabajadores independientes. Esta
limitacion es especialmente relevante en las com-
paraciones internacionales, ya que la importan-
cia del trabajo independiente suele ser mayor en
los paises de menor desarrollo y en particular en
América Latina, donde representa en promedio
mas del 30% de los ocupados y de los ingresos
de los hogares (Abeles et al. 2014). Por ello, con
el método planteado en el capitulo 3 se procedié
a distinguir las remuneraciones que correspon-
den al trabajoy al capital dentro de la renta mixta
(grafica 5). Estas nuevas estimaciones dan cuenta
de un cambio de nivel respecto a la masa salarial,
aunque la evolucion es similar. La participacion
relativa del conjunto de las remuneraciones labo-
rales a precios de mercado oscila entre 43y 52 %.
Sin embargo, en este caso, en 2014 todavia no se
habrian recuperado los niveles previos a la crisis.
Notese, ademas, que el crecimiento del empleo
y el fuerte proceso de formalizacién en los afios
recientes condujeron a una reduccion de la bre-
cha entre ambos agregados en el tltimo periodo.

Por ultimo, en el panel 2 de la grafica 5 se ilus-
tran las participaciones de la masa salarial y de los
ingresos laborales a precios de factores. Esta alter-
nativa excluye losimpuestos netos de subsidios. Sin
embargo, el andlisis a precios de factores presenta
algunas ventajas respecto al analisis a precios de
mercado. En primer lugar, facilita las comparacio-
nes internacionales, pues esta es la medida utili-
zada generalmente en los estudios para los paises
desarrollados y en los antecedentes para la region
(recuadro 3).Por otra parte, Guerreiro (2012) seiala
que el ingreso a precio de factores podria ser una
mejor medida para reflejar la evolucién de estas

participaciones, por cuanto solo incluye ingresos
que representen remuneraciones a quienes inter-
vienen en los procesos productivos.

La evolucién del pig, las
remuneraciones y el empleo

En la seccién anterior se constatd que entre 1997 y
2014 hubounavariaciénde 1,1 puntos porcentuales
en la gravitacion de lamasa salarial. Ello indica que,
sin considerar los periodos de crisis y recuperacion,
la participacion fue relativamente estable, con una
tendencia levemente ascendente hacia el final del
periodo. En la gréfica 6 seilustra la evolucion del i
y de los diferentes componentes de lamasa salarial.
Como se observa, larecuperacién de la masa salarial
luego de la crisis obedecié tanto al crecimiento de
los salarios promedio (nominales y reales) como al
significativo aumento de la ocupacion.

En linea con los trabajos previos, la descom-
posicion del cambio en el efecto de la ocupacion
y el de lasremuneraciones laborales indica que, en
todos los periodos, los movimientos obedecieron
fundamentalmente a la evolucién del segundo
elemento (cuadro 2), que superé el 85% de la
variacién total.?’ En términos reales, las evolucio-
nes sugieren que la tasa de crecimiento del piB
sobrepasdé siempre a la correspondiente a la par-

20 Para eso se aplic6 la siguiente férmula:
w2L2 —wlll = (wl + (w2 — wl)) = (L1 + (L2 — L1)),
donde 1 indica el inicio y 2 el final del periodo consi-
derado; w es el salario y L el niUmero de ocupados. El
segundo término refleja la variacion en la masa sala-
rial resultante de cambios en la ocupacién si el salario
hubiese permanecido inalterado, y el tercer término
refleja los cambios en la masa salarial resultantes del
cambio en el salario, con la ocupacién incambiada.
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RECUADRO 3.

LOS APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL, EL TRABAJO INDEPENDIENTE
Y LAS FUENTES DE INFORMACION DISPONIBLES

Alolargo de este documento se emplean diver-
sas fuentes de informacion, que abarcan al Sis-
tema de Cuentas Nacionales, las Encuestas Con-
tinuas de Hogares, las Encuestas de Actividad
Econémicay los registros administrativos de la
DGl. A la hora de interpretar los resultados, es
necesario tener presentes sus especificidades.

En primer lugar, los ingresos recabados
en las ECH (y utilizados en este trabajo para
la actualizacion de las Cuentas Nacionales)
son representativos del total de los ingresos
laborales, incluidos los trabajadores informa-
les. Esta es una primera diferencia respecto a
los registros administrativos y a la EAAE, que
Unicamente reporta ingresos formales. A su
vez, la muestra de la EcH incluye a los traba-
jadores ocupados en todo tipo de unidades
econdmicas, a diferencia de la Encuesta de
Actividad Econémica, que Gnicamente incor-
pora el universo de empresas de mas de 10
ocupados.

Como se muestra en el cuadro R.3.1, la
participacion relativa de los ingresos formales
difiere tanto al considerar el sector de activi-
dad como entre ingresos salariales e ingresos
mixtos, aspecto que debe tenerse en cuentaal
realizar comparaciones, tanto con los registros
impositivos como con la EAAE.

Segun la informacién proveniente de la
ECH 2010, la masa de remuneraciones forma-
les constituye entre un 69% y un 99% de las
remuneraciones, segun el sector considerado.
Cobra mayor relevancia en las actividades con
un fuerte peso del sector publicoy en laindus-
triamanufacturera, mientras que es considera-
blemente inferior al promedio en los servicios
personales y en el comercio. Por otra parte, el
grado de formalidad es menor entre quienes
perciben ingresos mixtos, donde representa
menos del 50%, tanto en el sector de la cons-
truccién como en los servicios personales.

De acuerdo a la informacién de la EcH, la
importancia de las pequefias empresas —y,
por lo tanto, las potenciales discrepancias
con la EAAE— seria mayor en los sectores de
Servicios personales, Actividades primarias,
Comercio, restaurantes y hoteles, y Activida-
des inmobiliarias y de alquiler.

LA EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES LABORALES Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN URUGUAY.

Cuadro R.3.1. Participacion del ingreso
formal en el total de remuneraciones
laborales. ECH 2010

Rama de actividad ULl Inqresos
laboral mixtos
Actividades primarias 83,0% 82,2%

Industrias

92,9% 61,5%
manufactureras

Electricidad, gas y agua 99,3% 88,8%
Construccion 88,3% 36,4%

Comercio, restaurantes

9 0
y hoteles 89,9% 63,9%

Transporte

N 95,2% 81,7%
y comunicaciones

Intermediacion

. 99,2% 85,7%
financiera

Actividades inmobiliarias 93,5% 86,0%

y de alquiler

Administracion publica 99,8% 99,9%
Ensefianza 99,4% 92,2%
Salud 98,5% 85,6%
Servicios personales 68,9% 44,3%
Total 92,9% 70,5%

FUENTE. Elaboracién propia basada en ECH (INE).

Otro aspecto a tomar en cuenta en las
comparaciones entre las estimaciones reali-
zadas a partir de las ECH y las provenientes de
los registros administrativos de la DGl radica
en la consideracion de los ingresos mixtos.
En la gréfica R.3.1 se observa la participa-
cion de las distintas categorias dentro del
ingreso laboral imputado a los trabajadores
independientes. El aspecto mas destacable
es el comportamiento anticiclico del empleo
por cuenta propia sin local, que presenta
una mayor incidencia en los afos de crisis
(20% en el 2002). Por otra parte, hacia el
final del periodo, cerca del 65% del total
de los ingresos laborales imputados a los
independientes corresponden a la categoria
ocupacional de patron.



Grafica R.3.1. Participacion en el ingreso laboral de trabajadores independientes,

por categoria
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Grafica 6. Variacion del piB a precios de mercado, ocupacion y remuneraciones, 1997-2014
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ticipacion de la masa salarial, excepto enla crisis y
posterior recuperacién. Los resultados anteriores
abren una interrogante sobre la relacién entre el
crecimiento econémico y la participacion de la
masa salarial. Las sencillas estimaciones realizadas
muestran una escasa asociacion (R*=0,08).

Cabe preguntarse también en qué medida las
mayores proporciones de masa salarial en el PiB
se asociaron a menores niveles de desigualdad
personaly a mayores logros en otras dimensiones
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del bienestar. Estas ultimas fueron aproximadas a
través del IDH (PNUD, 2010). Los paneles incluidos
en la grafica 7 representan ambos indicadores
para los aflos comprendidos en este estudio y
muestran que no existe un patrén de relacion
claro entre las variables de interés.

Con relacioén a la distribucién personal del in-
greso (panel A), medida a través del indice de Gini,
el coeficiente de correlacién con la participacion
de la masa salarial en el PiB es de 0,43, lo cual da
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Cuadro 2. Variacion porcentual del piB, la participacion de la masa salarial en el PIB y sus
componentes, seguin periodo, 1997-2014 (valores corrientes, PIB a precios de mercado)

1997-2001
Variacion de la masa salarial en el PIB (%) 1,1
Variacion del pig (%) 23,0
Variacion de la masa salarial (%) 25,9

Composicion de la variacion de la masa salarial

Ocupacion 13,1
Salario 85,7
Resto 1,2
Total 100,0

2001-2005 2005-2009 2009-2014 1997-2014

-6,3 5.2 11 1,1
52,7 68,1 86,2 487,9
28,2 76,6 68,3 402,0
2,4 13,6 43 7,6
96,3 83,1 93,9 90,3
1,3 33 1,8 2,2
100,0 100,0 100,0 100,0

FUENTE. Elaboracién propia basada en datos del Bcu, ECH y proyecciones de poblacion INE-CELADE.

cuenta de niveles de asociacion positiva entre
ambas variables. Varias observaciones se agrupan
en consistencia con la sugerencia planteadaen el
analisis para el largo plazo en la secciéon anterior,
en cuanto a que la participacion de la masa salarial
y la desigualdad entre hogares varian en sentido
opuesto. Los afios cercanos a la crisis se ubican en-
tre aquellos con mayores niveles de desigualdad
personal y fuertes caidas en el peso de la masa
salarial. A la vez, en los aflos recientes se da la
situacion inversa: los menores niveles de desigual-
dad se combinan con la mayor participacién dela

masa salarial en el PIB. Las observaciones para el
periodo previo al desencadenamiento de la crisis
(1997-2001) también se alinean de manera similar.

Por otro lado, los afios de fuerte recuperacion
econdmica e inicio de laimplementacién de poli-
ticas redistributivas (2006 a 2009) presentan fuer-
tes aumentos en la masa salarial, con variaciones
mas leves en la desigualdad personal.

Mientras tanto, como se observa en el panel s,
laasociacién entre la participacion de la masa sa-
larial y el IDH es considerablemente menor (0,18).
Asi, niveles similares de participacion de la masa

Gréfica 7. Proporcion de la masa salarial en PiB a precios de mercado.

indice de Gini de los hogares e IDH

Panel a. Proporcion de la masa salarial en
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FUENTE. Elaboracion propia basada en datos del BCU, ECH y proyecciones de
poblacién INE-CELADE.

Panel b. Proporcion de la masa salarial en
PIB a precios de mercado e IDH, 1997-2014
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(2017).
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salarial podrian asociarse con logros variados
en términos de IDH y desigualdad personal. Por
ejemplo, tanto un fuerte aumento de las remu-
neraciones de los sectores de mayores ingresos
como elaumento de los salarios minimos podrian
conducira un mayor peso de la masa salarial en el
PIB, pero con impactos diferentes en la desigual-
dad de ingresos y, probablemente, en el IDH.

Niveles y evolucion
por sectores de actividad

En este apartado serealizan aperturas delos niveles
de participacion de la masa de remuneraciones
laborales por sector de actividad. A la vez, se analiza
en qué medida los cambios en la participaciéondela

RECUADRO 4.

masa salarial en el piB, caracterizados en la seccién
anterior, se deben a tendencias generalizadas o son
atribuibles al predominio de distintos sectores de
actividad a lo largo del tiempo, con intensidades
de empleo y niveles de remuneracién variables
(andlisis shift-share). Asi, por ejemplo, el aumento
verificado en los Ultimos afios podria deberse tanto
al predominio de ramas més intensivas en salarios
como a tasas de aumento de las remuneraciones
laborales promedio mayores que las del vas.

La composicion sectorial del PiB sufrié impor-
tantes modificaciones en el periodo considerado
en este estudio. Entre 2001 y 2014, el vaB de la
economia en su conjunto crecié a una tasa anual
del 4,4 %, con un incremento de la ocupacion de
3,8% y, en consecuencia, un aumento de 0,6 %

URUGUAY EN LA COMPARACION INTERNACIONAL

En su estudio para el periodo 1990-2010,
Abeles, Amarante y Vega (2015) indican que
la reduccién de la desigualdad del ingreso
personal en América Latina no se vio acom-
pafnada, en la mayoria de los paises, por un
incremento de la participacién de la masa
salarial en el producto.” A la vez, la partici-
pacion de la masa salarial en el PIB presenta
fuertes disparidades, las cuales varian desde
24% en el caso de Peru hasta 56,7% en el
caso de Costa Rica (Abeles et al., 2014). Ob-
sérvese que, si bien Uruguay se ubica entre
las posiciones mas aventajadas con respecto
a los indicadores de desigualdad personal o
desarrollo social, en este caso se encontraria
en un punto intermedio (gréfica R.4.1).

Alincluir los ingresos laborales de los tra-
bajadores independientes, la masa de remu-
neraciones estimada se ubica diez puntos por
encima de la masa salarial (Abeles, Amarante
y Vega, 2015).2

Para el resto del mundo existen varias es-
timaciones disponibles.? En ellas se constata

1 En todos los casos, las estimaciones se realizan
utilizando el PIB a precios de factores, es decir, sin
incluirimpuestos y subsidios.

2 Utilizan una metodologia similar a la adoptada en
este trabajo.

3 En este recuadro se presenta informacion de la
Base de Datos Macroeconémicos de la Comisiéon

que la participacion de los ingresos laborales
para los paises desarrollados supera el 50%,
y asciende aproximadamente al 64% para los
integrantes de la Unién Europea. En este ulti-
mo caso, la disparidad entre paises es menor
que la observada en América Latina (gréfica
R.4.2).

La semejanza de los niveles de participa-
cién de la masa salarial en el PIB en los paises
desarrollados lleva a plantear dos aspectos re-
levantes para el caso latinoamericano y para
Uruguay en particular. En primer lugar, se pone
de manifiesto que, ante similares niveles de
participacion de la masa salarial y de remu-
neraciones laborales, pueden darse niveles de
desigualdad personal y valores de los indica-
dores sociales muy diferentes (grafica R.4.3).
Ello sugiere que para conocer los niveles de
bienestar interpersonal logrados con distin-
tos niveles de PiB y participacion de la masa
salarial se requiere un andlisis que abarque la
distribucion de medios y logros a nivel de per-
sonas y hogares, para efectivamente apreciar
las disparidades en el acceso a estos.

Europea (AMECO), que incluye una estimacion del
ingreso de los trabajadores independientes. Este
ingreso laboral ajustado se calcula como el ratio
de ingresos salariales de los trabajadores depen-
dientes en el PIB a precios de factores, multiplica-
do por el empleo total.
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Grafica R.4.1 Participacion de la masa salarial en el valor agregado
(P1B a precios de factores, 2009)
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FUENTE. Abeles et al. (2014) y oIT.

Grafica R.4.2. Participacion del ingreso laboral en el PiB
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FUENTE. Abeles et al. (2014) y AMECO-Comision Europea.

Grafica R.4.3. Participacion de las remuneraciones laborales en el PIB e IDH
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FUENTE. Ingresos laborales: Abeles et al. (2014) y AMECO-Comision Europea, y estimaciones propias con datos de Bcu y ECH para Uruguay. IDH: PNUD.
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Grafica 8. Participacion de la masa salarial en el VAB por sector de actividad, 1997-2014
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FUENTE. Elaboracién propia basada en datos del Bcu, ECH y proyecciones de poblacion INE-CELADE.

en la productividad (aproximada como VAB por
trabajador ocupado). En términos de estructu-
ra, el principal cambio fue el incremento de la
participacion del sector Informacién y comuni-
caciones. Asimismo, ganaron participacioén, en
términos constantes, la Industria de madera y
papel, el Comercio al por mayory la Elaboracién
de alimentos y bebidas. Por otra parte, un con-
junto de sectores vinculados a la elaboracion
de productos de exportacidon experimentd un
fuerte dinamismo, debido principalmente a la
evolucion favorable de los precios internacio-
nales (CEPAL-OIT, 2016).

Como se observa en la gréfica 8, los suaves
movimientos de la masa salarial en el agregado
esconden importantes heterogeneidades. La
desagregacion por sector de actividad permite
apreciar que, mas alla de los cambios alo largo del
periodo, existen ordenamientos y una dispersion
que se ha mantenido relativamente estable.

Las Actividades primarias y los Servicios a
empresas presentan una muy baja gravitacién
de la masa salarial en todo el periodo (menos
de un tercio del total) en comparacién con el
resto de los sectores. Mientras tanto, la Industria
manufacturera, la Construccion, el Comercioy el
Transporte se ubican en una posicion intermedia,

con valores que fluctdan entre un tercio y la mi-
tad del vAB.?" Los restantes sectores, vinculados
a Administracidn publica y defensa, Ensefianza
y Salud, se caracterizan por un fuerte peso del
sector publico y muestran un predominio de la
masa salarial sobre el resto de los componentes
del valor agregado.

A la vez, los movimientos en la fase de crisis
y recuperacidon no generaron reordenamientos
sustanciales. Sin embargo, en linea con los ha-
llazgos de Oyhantcédbal y Sanguinetti (2017), el
sector primario experimenté una fuerte caida
en la participacion de la masa salarial, que lo
alejé aun mas de los valores de los otros secto-
res. Durante la crisis, la caida de este sector fue
muy pronunciada, con valores inferiores al 20 %.
Los sectores de gravitacion intermedia también
experimentaron fuertes caidas durante la crisis,
mientras que los sectores con alta participacion
exhibieron pocas modificaciones, posiblemente
por el fuerte predominio publico.

21 Se excluyé de la grafica la rama de Electricidad, gas
y agua, ya que las fuertes fluctuaciones del piB en
este sector provocan que la masa salarial presente
una importante fluctuacién, que en algunos afos
supera el 100 %.

51




La informacion de la EAAE
y los registros tributarios de IRAE

Segun la informacién de la EAAE y los registros tri-
butarios de IRAE de la Dal, es posible una mayor
desagregacion a nivel deramasy empresas parael
universo cubierto por estas fuentes de informacion.

El procesamiento de los ultimos datos dispo-
nibles de la EAAE, correspondientes a 2009, 2010
y 2012, permitié contrastar los niveles de partici-
pacion de las remuneraciones laborales estima-
dos a partir de las cuentas nacionales y realizar
aperturas segun algunas variables de interés. De
acuerdo a estos datos, su gravitacién se ubicaria
en 52,9% para 2009, 51,8% para2010y 60 % para
2012. El salto en 2012 podria obedecer al cambio
de marco muestral y al aumento del nimero de
casos relevados en ese afo.

Se observa que, agrandes rasgos, latendencia
es similar ala encontrada para el total actualizado
con datos del scN. Al eliminar de estos ultimos a
los sectores no considerados en la EAAE (Agricul-
tura, Ganaderia, Pesca y Construccion, Servicios
financieros y Administracion publica y defensa),
se llega a participaciones de 54,6 %, 57 % y 56 %
respectivamente. La cifra es algo inferior a la que
surge de la actualizacién, pero muy similar. Con-
sidérese, sin embargo, que la cobertura de la EAAE
es exclusivamente formal y presenta un sesgo
hacia las empresas con mas de diez ocupados.?

La informacion de la EAAE también permite
comparar los resultados obtenidos sobre la base
de la actualizacién de la masa salarial calculada
por el BcU a nivel de sector de actividad, al tiempo
que permite otras aperturas, tales como propie-
dad de la empresa, tramo de personal ocupado
y composicién de la masa de remuneraciones
laborales (cuadro A.3.1). Estas desagregaciones
dan cuenta de un mayor peso de la masa salarial
en las empresas con mayor empleo y de capita-
les nacionales, al tiempo que indican una fuerte
heterogeneidad dentro de cada sector.

Los registros tributarios constituyen la Unica
fuente deinformacion disponible en Uruguay, que
permite vincular informacion de empresas con
perceptores de ingresos en forma desagregada.
Por ello, su explotacion para los estudios distribu-
tivos es extremadamente relevante. Sin embargo,
debe recordarse que, al igual que la informacién

22 Recuérdese que la masa de remuneraciones formales
varia, segun el sector, entre un 80 y un 98 % de las re-
muneraciones totales, de acuerdo con la informacién
de la ECH (recuadro 2).

de la EAAE, por su propia naturaleza excluyen a
los trabajadores y establecimientos informales,
y estan sujetos a los problemas de evasion y elu-
sion ya mencionados en el capitulo 3. A la vez, el
subgrupo de empresas que cuentan con balances
en régimen de tributacion real est4 constituido
por aquellas firmas que facturan al menos 4 millo-
nes de Ul al afio, con los potenciales sesgos antes
mencionados.

4.2.2. Sintesis comparativa

Para finalizar esta seccion, se sintetizan las distintas
estimaciones obtenidas para el breve periodo en
gue se cuenta con informacién de las tres fuentes
de datos (cuadro 3). Los resultados indican que tan-
tolainformacion de la EAAE como la de la DGl subes-
timarian el peso de las remuneraciones laborales,
debido probablemente a la no consideracién del
sectorinformaly ala representatividad por ramas.?

La apertura por sector de actividad muestra
fuertes similitudes entre la EAAE y el BCU en casi
todos los casos (cuadro 4). Las mayores divergen-
cias se observan en Actividades inmobiliarias y
empresariales, debido a que laEAAE no cubre esta
rama en su totalidad. Respecto a los datos de Dal,
alfinal del periodo los valores encontrados parala
Industria manufacturera, Comercio, restaurantesy
hoteles, y Salud presentan fuertes similitudes con
la EAAE. En los restantes sectores, el sesgo de las
empresas con contabilidad suficiente con relacion
al total explicaria las divergencias.

4.2.3. Descomposicion de los
cambios en la participacion de
la masa salarial en el vaB

Las fuertes diferencias entre sectores detecta-
das en la seccién anterior llevan a preguntarse
en qué medida los cambios identificados en la
participacion de la masa salarial obedecieron ala
evolucién en su peso a nivel sectorial o resultaron
de modificaciones en el predominio de sectores
con composiciones diferenciadas.

Para explorar estos efectos se realizé un analisis
shift-share, habitual en los estudios de distribucién

23 El hecho de que la informacién de la DGI se aproxi-
me a la que proporciona la EAAE da cuenta de las po-
tencialidades de esta informacién para los analisis
distributivos y del mercado laboral. Nétese, ademas,
que se trata de informacion sin costos de releva-
miento especifico, salvo el acondicionamiento para
su uso con fines de investigacion.
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Cuadro 3. Participacion de la masa salarial y de las remuneraciones laborales en el vaB
a costo de factores seguin fuente de informacién, 2009-2012

Masa salarial

Actualizacion Bcu
Actualizacién BCU ramas EAAE
Remuneraciones laborales
Actualizacion Bcu
Actualizacién BCU ramas EAAE
EAAE

Registros tributarios Dal cs

FUENTE. Elaboracién propia basada en datos del BCu, ECH, EAAE y DGI.

2009 2010 2011 2012
46,2 44,9 46,2 45,8
43,6 41,7 44,5 44,2
60,5 58,6 59,0 57,5
57,3 54,6 57,4 56,0
52,9 51,8 == 60,3
50,1 51,5 534 53,9

Cuadro 4. Participacion de la masa salarial y las remuneraciones en el VAB a costo de factores,
por sector de actividad econémica segun fuente de informacion, 2009-2012

Sector

Industria manufacturera 45,1
Electricidad, gas y agua 70,9
Comercio, restaurantes y hoteles 46,3

Transporte, almacenamiento y comunicaciones 44,5

Actividades inmobiliarias y empresariales 66,8
Ensefianza 79,8
Salud 86,7
Servicios personales 59,8
Total 52,9

FUENTE. Elaboracién propia basada en datos del BCu, ECH, EAAE y DGI.

funcional (cuadro 5). El componente shift capta el
aumento generalizado en la masa salarial, mientras
el componente share recoge los cambios intersec-
toriales. Las pruebas se realizaron para el conjunto
de la economia, con los datos del scN actualizados
y con lainformacién de la EAAE, a efectos de contar
con una mayor desagregacion intersectorial.

Las descomposiciones presentadas en la
parte superior del cuadro, correspondientes a la
actualizacion Bcy, indican que solo entre 1997 y
2001 los movimientos se explican principalmen-

Actualizacion Bcu

2009 2010 2012

422 578 | 433 447 485 | 572 610 627
41,4 826 | 61,5 275 794 = = =
448 47,2 | 39,7 387 40,7 | 405 391 424
44 534 | 554 534 583 | 573 570 546
71,9 725 | 13,7 12,7 147 | 640 446 587
757 876 | 771 768 78 = = =
838 927|755 768 691|898 91,1 909
641 645 | 62,1 587 584 | 797 784 760

51,8 604 | 573 546 560 | 545 535 563

te por cambios intersectoriales. Esto implica que
el reciente aumento del peso de la masa salarial
se explica por un aumento generalizado de las
remuneraciones laborales y del empleo con re-
lacion al vAB, y no por un patrén de crecimiento
con predominio de sectores con mayor peso de
la mano de obra.

A efectos de analizar la robustez de los resulta-
dos frente a las fuentes de informacién utilizadas y
a la desagregacion sectorial, se realizaron célculos
con datos de la actualizacién Bcu, la EAAEy DGI para
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Cuadro 5. Descomposicion de la variacion del peso de la masa salarial en el vAB por sector:
aumento del peso de la masa salarial y cambio intersectorial. Bcu, 1997-2014; EAAE y DGI,

2001-2005 2005-2009 2009-2014 1997-2014

2009-2012
1997-2001
Masa salarial
Shift -0,001
Share -0,007
Variacion total 0,005
Participacion de componente shift 0,22

Remuneraciones laborales

Shift -0,001
Share -0,007
Variacion total -0,008
Participacion de componente shift 0,13

b. Actualizacién scN

Shift

Share

Variaci6n total

Participacion de componente shift
C. EAAE

Shift

Share

Variacion total

Participacion de componente shift
d.pal

Shift

Share

Variacion total

Participacion de componente shift

-0,047 0,346 -0,053 0,2377
-0,003 0,000 -0,0071 0,0034
-0,050 0,330 -0,059 0,219

0,93 1,00 0,88 0,99

-0,047 0,065 0,015 0,0290

-0,003 0,002 -0,0055 0,0035

-0,050 0,067 0,010 0,032

0,93 0,97 1,57 0,89
2009-2012

-0,0030

0,0000

-0,0030

1,00

0,013
0,016
0,029

0,553

0,0177
0,0196
0,0372

0,500

FUENTE. Elaboracién propia basada en datos del Bcu, ECH y proyecciones de poblacion INE-CELADE.

2009-2012. Si se utiliza un nivel de agregacion a
nivel de sector, el aumento generalizado de la masa
salarial seguiria siendo el elemento explicativo de
los cambios (85 %). Sin embargo, al utilizar meno-
res niveles de desagregacion y trabajar a cuatroy

cinco digitos en la EAAE y con quince grupos en el
caso delaDal, el cambio intersectorial cobra mayor
relevancia (panel inferior del cuadro) y da cuen-
ta de aproximadamente la mitad de los cambios
observados.
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RECUADRO 5.

LA EVOLUCION DE LA MASA SALARIAL, LA PRODUCTIVIDAD
Y EL EMPLEO EN LOS ULTIMOS QUINCE ANOS

Un estudio reciente realizado por CEPAL-OIT
(2016) concluye que, luego de la crisis, la fuerte
recuperacion de la economia se dio con creci-
mientos similares del vaB y del empleo hasta
2009-2011. Posteriormente, el crecimiento del
vAB fue mayor que el del empleo, con unincre-
mento promedio anual de la productividad
del 3% entre 2011y 2014 (CEPAL-OIT, 2016). Sin
embargo, existe unaimportante heterogenei-
dad respecto a la evolucién del vas, el empleo
y, en consecuencia, la productividad relativa
intersectorial (CEPAL, 2016). Los sectores de
Informacién, Comunicaciones y la Industria
papelera presentaron un mejor desempeio

relativo en 2001-2014, impulsados por un cre-
cimiento de la productividad que se aproximé
al 10% anual en el periodo.

Un conjunto de sectores vinculados a los
servicios —tales como Ensefanza, Salud, Ac-
tividades inmobiliarias y Alojamiento— mues-
tran un mayor aumento del empleo respecto al
VAB, lo que sefiala una caida de la productividad
medida a partir de estas variables (vAB/ocupa-
dos). Por otra parte, pese a la fuerte reduccién
en la participacion de la masa de remunera-
ciones ya mencionada, el sector Agropecuario
muestra una caida en la productividad asocia-
da al fuerte crecimiento del personal ocupado.

Cuadro R.5.1. Evolucion de la participacion de la masa salarial en el PIB

y de la productividad relativa

Sector de actividad

Masa salarial/piB PR

indice productividad
factores relativa

2001-2003  2012-2014 2001-2003 2012-2014

Actividades primarias

Industria manufacturera
Electricidad, gas y agua
Construccion

Comercio, restaurantes y hoteles
Comercio

Alojamiento y servicios
Transporte, almacenamiento y comunicaciones
Transporte

Informacién y comunicaciones
Intermediacién financiera

Actividades inmobiliarias, empresariales y de
alquiler

Administracion publica y defensa
Ensefianza

Salud

Servicios personales

Total PiB a precios de factores

24% 26% 2,05 0,84
39% 51%
27% 49% 4,06 1,87
38% 41% 0,81 0,78
37% 42% - -
0,58 0,73
1,25 0,75
37% 65% = =
1,15 1,18
1,69 6,37
50% 48% 3,85 4,21
10% 15% 2,38 1,62
99% 83% 0,68 0,62
83% 78% 0,68 0,53
75% 71% 0,48 0,39
60% 57% 0,45 0,50
42% 45% 1,00 1,00

FUENTES. Masa salarial: elaboracién propia con datos del Bcu, ECH y proyecciones de poblacién INE-CELADE. indice de productividad relativa: CEPAL-OIT (2016).
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Esta evolucion podria deberse a la expansion
de la produccién agricola (como la soja), mas
intensiva en el uso de mano de obra que la
ganaderia tradicional.

La relaciéon entre el nivel y evolucién de
la masa salarial y la productividad media del
trabajo puede dar indicios importantes sobre
la evoluciéon esperada de la primera y sus po-
sibles vinculaciones con el modelo de creci-
miento econémico (cuadro R.5.1). Debido a la
construccion de indicadores de productividad
a partir del vAB por ocupado, en periodos de
fuerte aumento de la ocupacién el incremento
de la masa salarial puede verse acompanado
por caidas de la productividad.

En el cuadro R.5.1 se observa que la mayo-
ria de los sectores que presentan un peso de la
masa salarial superior al 50% —principalmente
sectores de servicios con predominio del sector
publico— son también los que muestran un
indice de productividad relativa menor que el
promedio. En el otro extremo, sectores como
Actividades inmobiliarias y empresariales mues-
tran un indice de productividad mayor que la
media, que podria explicarse por el bajo peso
de la masa salarial en el vaB (entre 10% y 15%).

4.3. La participacion de las
remuneraciones laborales en el
valor agregado y su vinculacién
con la desigualdad dentro de
las empresas (2009-2012)

En las secciones anteriores se presentd un ana-
lisis de la participaciéon de las remuneraciones
laborales para la economia en su conjunto y por
sector de actividad. Sin embargo, como se des-
prendié del breve analisis de la EAAE, existe una
fuerte dispersion en la participacién de lamasa de
remuneraciones laborales dentro de cada rama.
Para poderindagar sobre los factores asociados a
esta variedad de niveles se requiere informacion
a nivel de empresa, por lo que el andlisis se pre-
senta para 2009-2012, el periodo para el que se
dispuso de datos. Pese a su brevedad, se trata de
un lapso relevante en el andlisis de la desigualdad
de ingresos en Uruguay, pues en él se verificé el
mayor descenso de la desigualdad personal en
los ultimos 15 afios.

A partir de la revisién bibliografica presen-
tada en el capitulo 2 y de los hallazgos ya ex-

A la vez, el incremento del peso de los
ingresos laborales en sectores como Cons-
truccién, Actividades primarias, Actividades
inmobiliarias y empresariales, entre 2001-
2003 y 2012-2014, se vincula a caidas en el
indice de productividad relativa. Transporte y
comunicaciones constituye un caso particular
pues, como se menciono, se ubicé entre los
sectores més dinamicos en la recuperacion
econdmica y muestra un importante au-
mento del peso de la masa salarial, asi como
un incremento de la productividad relativa
(principalmente el sector de Informacién y
comunicaciones). Algo similar, pero con va-
riaciones menos pronunciadas, ocurre con el
sector de Comercio.

En sintesis, el uso de indicadores de pro-
ductividad basados unicamente en el valor
agregado por trabajador puede llevar a ca-
talogar sectores como de baja productividad
debido exclusivamente a la participacion del
trabajo en la produccién. A su vez, al considerar
laevolucién de estos indicadores, esimportan-
te tener en cuenta posibles modificaciones de
la estructura dentro del sector,como en el caso
de las actividades primarias.

puestos, se selecciondé un conjunto de variables
potencialmente asociadas a la incidencia de la
masa salarial. Estas refieren al valor agregado por
persona ocupada o productividad aparente, los
ingresos operativos de la empresa, la concentra-
cién de las ventas del sector medidas con base
en el indice de Herfindahl-Hirschman y diversos
cocientes decilicos indicativos de los niveles de
desigualdad de remuneraciones laborales, que
dan cuenta de las distancias entre diversos pun-
tos de la distribucion.?*

Una primera inspeccion de las asociaciones
observables a nivel de sector de actividad in-
dica que, de todas las variables seleccionadas,
solo se observa un patron nitido en referencia
al indicador de productividad aparente (grafi-
ca 9, panel A). En este caso, mayores niveles de

24 El indice de Herfindahl-Hirschman (Herfindahl, 1945;
Hirschman, 1950) varia entre 0y 1y permite describir
el nivel de concentracién de un mercado a partir de la
suma de los cuadrados de las participaciones de cada
empresa. A mayor valor del indice, mayor concentra-
cion en el mercado de interés.
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Grafica 9. Participacion de la masa salarial,
valor agregado por persona ocupada,
ingresos operativos y concentracion

de ventas en el giro, 2012*

A.VALOR AGREGADO POR OCUPADO (LOG)
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*Cada punto representa un cédigo de giro principal.
FUENTE. Elaboracién propia basada en microdatos tributarios de la DGl.

productividad se asociarian a menores niveles
de participacién de la masa salarial y de remu-
neraciones laborales. Sin embargo, dadas las
potenciales interacciones entre las variables, es
necesario realizar un andlisis multivariado a nivel
de empresa para identificar con mayor claridad
las posibles asociaciones en juego.

Para analizar los determinantes de la partici-
pacion de la masa de remuneraciones laborales
en el valor agregado a nivel de empresa, se reali-
z6 un andlisis econométrico de corte transversal
y también se exploté la naturaleza longitudinal
de la base de datos de empresas que aportan a
la DGI en régimen de contabilidad suficiente. A
efectos de cotejar los resultados obtenidos con
otras fuentes de informacion, se realizaron esti-
maciones a partir de los datos de las EAAE.

En todas las estimaciones realizadas, la va-
riable dependiente fue la participacion de las re-
muneraciones laborales sobre el valor agregado
a nivel de cada empresa. Un primer conjunto de
covariables incluidas refieren a caracteristicas
generales de la empresa, tales como el departa-
mento donde estd ubicada, el personal ocupado,
la naturaleza juridica —considerando empresas
unipersonales, sociedades personales, socieda-
des anénimas y resto— y efectos fijos de rama
de actividad econémica principal. Un segundo
conjunto de variables reflejé el ingreso operativo
(también en logaritmo) y una medida de produc-
tividad aparente (valor agregado por trabajador
ocupado) para la empresa y, por separado, para
el conjunto de las firmas comprendidas segun
su giro principal.

Adicionalmente, a efectos de proveer una pri-
mera exploracion de las hipétesis planteadas por
Autor et al. (2017), se incluyé el nivel de concen-
tracion delas ventas en el giro medido a través del
coeficiente de Herfindahl-Hirschman. Finalmente,
un ultimo conjunto de variables buscé reflejar
los niveles de desigualdad de remuneraciones
laborales dentro de cada empresa y a nivel del
giro principal. Para ello se calcularon cocientes
percentilicos que reflejan distintos puntos de la
distribucion (percentil 90 sobre percentil 10; per-
centil 50 sobre percentil 10; percentil 50 sobre
percentil 90). Como se vera a continuacioén, en el
comentario de los principales resultados, algu-
nas estimaciones incluyeron valores rezagados
de las variables de interés. Las estimaciones para
el conjunto del panel se realizaron con efectos
fijos y aleatorios. Por la naturaleza de las estima-
ciones realizadas, todos los resultados sugieren
asociaciones y no relaciones causales.

Los coeficientes estimados se presentan en
el cuadro A.3.2. Al igual que en las estadisticas
descriptivas ya presentadas, la participacion de la
masa salarial crece en forma no lineal con el tramo
personal ocupado, con efectos de gran magnitud
(hastamas de 0,6 en empresas de mas de 99 ocu-
pados) y significacion. Asi, las empresas pequefas
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serian las que presentan menores niveles de par-
ticipacion de la masa salarial en todos los afios.

En términos de naturaleza juridica, se obser-
van también diferencias significativas y positivas
para todos los casos en 2012, aunque con varia-
ciones en la precision y la magnitud del efecto
segun la especificacion. Mientras tanto, en los
afos anteriores, la direccion del efecto es sensible
a la especificacion. Las sociedades anénimas se
asocian a una mayor participacion de remunera-
ciones salariales en el valor agregado. La seccién
de actividad econdmica también resulté signi-
ficativa para todos los afnos en relacién con la
categoria omitida (actividades agropecuarias),
con aproximadamente un 15% adicional, se-
gun el aio y el sector. Las empresas radicadas
en Montevideo (cédigo 10) también muestran
un peso de la masa salarial superior, lo cual po-
dria deberse a los mayores niveles salariales en
la zona, asi como a la radicacion de empresas
empleadoras de personal con mayor calificacion
y cuadros gerenciales.

Los ingresos operativos presentaron un signo
negativo, con un efecto de aproximadamente
10%, lo que implicaria que las empresas con
mayores volumenes de facturacién tendrian
mayores excedentes. En linea con este resulta-
do, las variables que reflejan aproximacionesala
productividad por trabajador a nivel de empresa
y giro mostraron en todos los casos signos nega-
tivos. Pareceria que el efecto es mas fuerte en el
caso del valor agregado por trabajador del giro,
lo cual podria vincularse a acuerdos salariales a
ese nivel, mas que al de la propia firma. Mientras
tanto, en linea con la literatura internacional re-
ciente, una mayor concentracién a nivel del giro
se asociaria negativamente al peso de la masa
salarial en el vas.

Finalmente, se buscoé explorar la asociacion
con la desigualdad a nivel de empresa y seccién
con la masa salarial (parte inferior del cuadro
A.3.2).En la primera parte de este trabajo se mos-
tré que en el plano macroeconémico la relacién
no es clara a nivel de paises, pero existen trabajos
con resultados sugerentes al respecto. En el caso
uruguayo, se observé una relacion leve entre el
peso de la masa salarial y el indice de Gini de ho-
gares eingresos laborales. Los coeficientes de los
cocientes decilicos obtenidos en el presente tra-
bajo revelan relaciones diferenciales. La relacion
entre la mediana y el primer decil da cuenta de
la desigualdad en la cola baja de la distribucién
y se asocia positivamente a un mayor peso de la
masa salarial, tanto a nivel de firma como a nivel

de giro. Mientras tanto, la relacién entre la remu-
neracion del noveno y el primer decil indica la
amplitud general de la escala salarial y se asociaria
negativamente a la gravitacién de la masa salarial.

En algunas especificaciones se probé incluir
la relacién entre la remuneracién laboral de la
mediana y el noveno decil, pero el resultado no
fue significativo. También se realizaron estima-
ciones incluyendo el valor de la mediana, el cual
resultaba significativo, pero afectaba los cocientes
decilicos de la empresa, los cuales igual mante-
nian el signo del efecto. Esta discusion sugiere
que una excesiva diferenciacién en los extremos
no se asociaria a mayores niveles de masa salarial,
pero que las remuneraciones en la mediana son
fuertemente relevantes.

Hasta el momento se analizé la evolucién de
lamasa salarial y algunos factores potencialmente
asociados a su peso en el valor agregado genera-
doanivel de laeconomia, divisiones de actividad
econdmica, giroy empresa. El paso siguiente con-
siste en centrarse en quienes perciben ingresos
en el proceso productivo, de forma de determinar
como se distribuye la masa de remuneraciones
laborales y utilidades generadas.

4.4, Las remuneraciones al trabajo
y al capital y la desigualdad
personal de ingresos

Como se adelant6 al final de la seccidn 4.2, en
lo que sigue se analiza, en primer lugar, la dis-
tribucién de las remuneraciones al trabajo y al
capital generadas en el proceso productivo (4.3.1).
Posteriormente se estudia la ubicacion de esas
personas en la distribucion general de ingresos a
nivel de perceptores (4.3.2). Al comienzo de este
trabajo se sefaldé que, dado que las fuentes de
informacion utilizadas tienen como unidad a los
perceptores de ingresos, no es posible reconstruir
la desigualdad a nivel de hogares. El andlisis se
basa en los registros administrativos vinculados
de empresas y personas generados por la DGl a
partir de la informacién de potenciales contribu-
yentes a los impuestos a la renta de empresas e
ingresos personales.

4.4.1. La distribucion de las
remuneraciones al trabajo y al capital

Elandlisis de las secciones anteriores se concen-
tré principalmente en los aspectos que corres-
ponderian al recuadro A de la figura 1 (distri-
bucidn funcional), a nivel de la economia en su
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conjunto, sectores de actividad y empresas. Sin
embargo, no se exploré la heterogeneidad den-
tro de las remuneraciones laborales y del capital.
En esta seccion se examina lainterrelaciéon entre
los niveles de masa salarial y la desigualdad de
remuneraciones dentro y entre fuentes.

Para ello, en primer lugar, se describen los
indicadores de masa salarial a partir de registros
administrativos de DGl y se estudia su asociacion
con las remuneraciones promedioy la dispersién
salarial dentro de las empresas (4.4.1.1). Poste-
riormente se estudia la distribucion de utilidades
dentro de las firmas y se analiza la ubicacion de
trabajadores y perceptores de utilidades en la
distribucion del ingreso generado a nivel de las
empresas (4.4.1.2).

Si bien hasta el momento los registros tri-
butarios son la tnica fuente de informacién que
permite en Uruguay realizar un estudio de esta
naturaleza, un primer obstaculo fue la constata-
cién de que un numero comparativamente bajo
de socios de las empresas retira utilidades anual-
mente, mientras que en otro conjunto de ingresos
que seretiran de las empresas por duefos o socios
no fue posible individualizar a los perceptores.
Estos aspectos se profundizaran mas adelante.?
Cabe destacar que, debido a las regulaciones vi-
gentes hasta 2016, los propietarios de las empre-
sas realizaban retiros a cuenta de utilidades que
posteriormente no eran liquidadas.

La participacion de la masa
salarial y la desigualdad de
remuneraciones laborales

Para continuar el analisis, se dividié a los percep-
tores de rentas laborales en deciles y se construye-
ron quintiles de empresas segun la participacién
de lamasa de remuneraciones en el vAB generado
y el sexo de los ocupados. En la grafica 10 seilustra
la asociacion entre el decil de la distribucién de
remuneraciones en que se ubican los trabajadores
y el quintil de participacion de la masa salarial en
que se ubican las empresas donde estan ocupa-
dos. Se constata que las empresas con menor peso
de masa salarial ocupan un mayor porcentaje de
trabajadores con bajas remuneraciones. En el
otro extremo, las empresas con mayor partici-

25 El no retiro periédico de utilidades podria originarse
en intentos de elusion fiscal. Por ello, en el marco de
la reforma tributaria aprobada en 2016, se fijaron gra-
vamenes para quienes no justifiquen el no retiro de
utilidades en un lapso de tres afos.

pacion salarial presentan un mayor peso de las
remuneraciones altas, con algo mas del 12% de
los trabajadores ubicados en el decil de mayores
ingresos salariales.

Esa misma relacion se observa al desagregar
la participacién de los trabajadores de altos ingre-
sos; por ejemplo, en el caso de 1% superior. Esto
sugiere una asociacion entre el peso de la masa
salarial en el valor agregado de las empresas y la
presencia de un conjunto de trabajadores de muy
altos ingresos que podria provocar una mayor
dispersion de las remuneraciones laborales. Al
mismo tiempo, indica una mayor presencia del
empleo peor remunerado (posiblemente con
menores niveles de calificacion) en las empresas
mas rentables. La desagregacion por sexo pone
de manifiesto la menor remuneracion relativa de
las mujeres, pues en todos los quintiles de par-
ticipacidn de la masa salarial la participacion de
trabajadoras ubicadas por debajo de la mediana
de ingresos es considerablemente mayor que en
el caso de los hombres (paneles By C).

Al desagregar segun la naturaleza juridica
delaempresa, se destaca la mayor participacion
de trabajadores con bajas remuneraciones (per-
tenecientes al primer decil) en las sociedades
por acciones. Por otra parte, se observa que
las empresas de mayor tamafo en términos
de personal ocupado concentran una mayor
proporcién de trabajadores en los ultimos tres
deciles y en el percentil de mayores ingresos
(cuadro A.3.3). Mientras tanto, existe una fuerte
disparidad por sector de actividad, donde los
sectores de Informacién y comunicacion, Acti-
vidades financieras y Salud se destacan como
los de mayor predominio de los trabajadores
de altas remuneraciones.

A partir de la informacién anterior, cabe pre-
guntarse en qué medida la mayor participacion de
trabajadores de remuneraciones altas en empre-
sas con mayor peso de la masa de remuneraciones
se asocia a mayores niveles de desigualdad. La
respuesta depende del indicador de desigualdad
utilizado (cuadro 6). Si se considera el indice de
Gini, pareceria que existe un mayor nivel de dis-
persién en las empresas con menor participacion
de la masa de remuneraciones laborales. Por el
contrario, el cociente entre el percentil 50 y el
percentil 10 de la distribucién de remuneracio-
nes es mas elevado en los quintiles mas altos, al
igual que la distancia entre los percentiles 90 y
10. Esta constatacién podria estar vinculada a la
mayor participacion de trabajadores con ingresos
elevados en estas empresas.
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Gréfica 10. Personas ocupadas segun decil de remuneraciones laborales por quintil
de participacion de la masa salarial de las empresas en las que trabajan, 2012
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FUENTE. Elaboracién propia basada en registros de DGl.
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Cuadro 6. Medidas de desigualdad de remuneraciones de los trabajadores ocupados por
quintiles de participacion de la masa salarial en el vaB de las empresas, 2012

Quintil de p90/p50 p50/p10 p90/p10

masa salarial Media Desvio Media Desvio Media Desvio

1 3,29 10,84 20,65 192,14 67,92 502,29 0,572
2 3,29 5,56 14,96 311,35 49,26 837,48 0,579
3 3,16 6,67 18,93 178,94 59,85 1589,84 0,564
4 3,15 4,47 20,02 27,53 63,09 82,50 0,557
5 3,23 37,42 23,49 3183,66 75,96 7609,44 0,559
Total 3,23 17,87 19,64 1448,02 63,30 3535,31 0,567

FUENTE. Elaboracién propia basada en registros de DGI.

Gréfica 11. Indices de Gini de las remuneraciones laborales

de los trabajadores ocupados por seccion, 2012
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FUENTE. Elaboracién propia basada en registros administrativos de la DGl.

Si se analiza el grado de dispersion de las
remuneraciones laborales por seccién de acti-
vidad econémica, se aprecia también una gran
disparidad entre los sectores (grafica 11). Por
ejemplo, las Actividades financieras y los Ser-
vicios a empresas muestran una desigualdad
importante en sus ingresos laborales. En el otro
extremo, como se habia constatado en diversos
trabajos previos, los sectores con un fuerte pre-
dominio del sector publico muestran un menor
grado de desigualdad de las remuneraciones
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laborales, al igual que Transporte e Informacién
y comunicaciones.

Al considerar el tamafio de las empresas, se
observa que aquellas con mayor nimero de tra-
bajadores presentan un mayor grado de desigual-
dad en las remuneraciones laborales. En cuanto a
la naturaleza juridica de la empresa, existe mayor
dispersién en el caso de las sociedades personales
(cuadro A.3.4). Estos hallazgos estan en linea con
lo observado enlos paises para los que se dispone
de informacion de ocupados y establecimientos
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Cuadro 7. Empresas segun retiro de utilidades y régimen tributario, 2009-2012

Total de empresas
Total de empresas con contabilidad suficiente

Empresas con contabilidad suficiente sin sector publico

Total de empresas que distribuyeron utilidades (nominativas y no

nominativas)

Empresas que retiraron utilidades nominativas

Empresas con contabilidad suficiente sin sector publico en las

que se retiraron utilidades nominativas

Porcentaje de empresas que distribuyen utilidades sobre el total

de empresas con contabilidad suficiente

FUENTE. Elaboracién propia basada en registros de IRAE de la DGI.

(Card et al., 2016). Desafortunadamente, en este
trabajo no se conté con informacién sobre niveles
educativos de los trabajadores.

En sintesis, la dispersion salarial y de utilidades
segun caracteristicas de las empresas presenta
una importante variabilidad por sectores en vez
de sectores, con mayor desigualdad de remune-
raciones en sectores de servicios, asi como entre
las empresas de mayor tamafo (en términos de
personal ocupado) y en las sociedades personales.

La desigualdad en las remuneraciones
al trabajo y al capital

Hasta el presente, muy pocos estudios han podi-
do ahondar en la dispersidon de remuneraciones
por empresa y, menos aun, en las diferencias
en las utilidades percibidas por duefios, socios
y gerentes. En este apartado se avanza en esta
direccion, para lo cual, en primer lugar, se hace
un andlisis pormenorizado de los patrones de
retiro de utilidades observados en las empresas
incluidas en el estudio (4.4.1.2.1). Con base en
esa informacion, posteriormente se analiza la
desigualdad en la distribucion de remuneracio-
nes entre perceptores de ingresos laboralesy del
capital (4.4.1.2.2). Estos aspectos son esenciales
paraidentificar los vinculos entre las distribucio-
nes funcional y personal del ingreso.

Como se describid, la base de datos cons-
truida permite observar a cada persona en co-
nexion con la empresa a la que se encuentra
asociada y distinguir en cada caso la fuente
por la que percibe remuneraciones (trabajo
o utilidades).

2009 2010 2011 2012
174.708 175.447 189.156 177.969
80.714 81.863 86.813 91.148
76.246 77.369 82.032 86.857
1.119 3.182 7.148 2.349
747 1.137 1.335 1.580
603 939 1.090 1331
1,38% 3,89% 8,23% 2,58%

La dindmica de las remuneraciones al capital

En esta seccidn se presenta un andlisis de la dina-
mica del retiro de utilidades a partir de las decla-
raciones de IRAE de las empresas con contabilidad
suficiente. Posteriormente, a partir de las cons-
tataciones realizadas, se proponen algunos su-
puestos de trabajo para las secciones siguientes.

Lainformacion proporcionada por la DGl per-
mitid identificar por separado a todas las empre-
sas por las que cada persona percibe utilidades
nominativas para el periodo 2009-2012 (cuadro
7). Si bien con esta informacién se puede deter-
minar la proporcion de empresas que distribu-
yeron utilidades, no fue posible en este trabajo
identificar el nimero de duefios o socios totales
de las empresas. Se constata que el nimero de
empresas que distribuyen utilidades cada afio es
bajisimo, considerando, ademas, que se trata de
un periodo de fuerte expansidon econdmica, en
el que se observan ingresos operativos positivos
en buena parte de las empresas incluidas en la
base de datos.En 2012, tnicamente el 2,58 % de
las empresas con contabilidad suficiente distri-
buyd utilidades.

En la base de datos que se analizara a con-
tinuacién se cuenta solamente con el conjunto
de empresas que distribuyeron utilidades nomi-
nativas. Estas representaban el 68 % del total de
empresas que distribuyeron utilidadesen 2012,y
el 60% de los montos de utilidades distribuidas.

Alavez, el analisis del panel permitié consta-
tar que las empresas que distribuyen utilidades
no necesariamente lo hacen en todos los afos.
Segun estainformacién, 2.516 empresas distribu-
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yeron utilidades al menos una vez en el periodo
considerado, al tiempo que 6.117 individuos per-
cibieron ingresos por este concepto. Solo 306 de
las primeras 'y 835 de los segundos distribuyeron
utilidades todos los afos.

La baja periodicidad en el retiro de utilidades
no se debe a la aparicion de nuevas empresas o
perceptores de utilidades en los aios estudia-
dos. De hecho, menos del 1% de las firmas de la
base de empresas que distribuyeron utilidades en
2009-2012 no estaban presentes en los registros
de 2009. Lo mismo ocurre con cerca del 9% de
los perceptores de utilidades.

Si se observa el nimero de individuos a los
que se giran utilidades, aproximadamente un
30% de las firmas distribuye cada afio utilidades
a un unico empresario, en tanto que un 70% lo
hace a uno o ados. Estos porcentajes son estables
en el tiempo y no varian al aumentar el nimero
de empresas que distribuyen utilidades.

Para identificar las caracteristicas asociadas a
las empresas que distribuyen utilidades nomina-
das, se estimaron modelos binarios de la proba-
bilidad de distribuir en algin momento del pe-
riodo. A la vez, dentro del grupo que distribuye,
se estimaron regresiones para identificar factores
asociados al numero de aflos que distribuye y
las tasas de distribucién correspondientes (cua-
dro A.3.5). En la versidon mas simple, se incorporé
como factor explicativo a la seccion de actividad
(omitiendo Produccién agropecuaria, forestacion
y pesca) el tamafo de la firma en términos del
numero de trabajadores, la naturaleza juridica,
efectos fijos de afio y el logaritmo del resultado
contable neto.?

La amplia mayoria de los coeficientes aso-
ciados a la seccion de actividad presentaron
signos positivos y significativos, con un mayor
efecto en el caso de Comercio, Informacion y
comunicacion, y Actividades inmobiliarias.?” Ala
vez, se observa que la probabilidad de distribuir
utilidades aumenta con el personal ocupado. En
cuanto a la naturaleza juridica de la empresa,
las sociedades por acciones y las sociedades
personales presentan probabilidades de distri-
buir similares entre si y a su vez mayores que
las empresas unipersonales o similares (cate-

26 Se excluyeron del andlisis aquellas firmas que perte-
necian a secciones de predominio publico o de natu-
raleza juridica publica.

27 Recuérdese de las secciones anteriores que la catego-
ria omitida figura entre las que presentan un menor
peso de la masa de remuneraciones laborales en el vaAB.

goria omitida). Como era esperable, a mayor
resultado contable, las firmas presentan ma-
yor probabilidad de distribuir utilidades. Los
modelos que buscaron captar la frecuencia de
distribucion de utilidades presentaron menor
poder predictivo. Se observa que, a mayor tra-
mo de personal ocupado, las empresas también
tienden a distribuir con mas frecuencia, aunque
esta vez con una leve caida en las empresas de
mayor nimero de trabajadores. Nuevamente,
el resultado contable esté positivamente corre-
lacionado con el nimero de afios en los que la
empresa distribuye utilidades.

El siguiente paso consistio en analizar las
tasas de retiro de utilidades y sus variaciones.
Las tasas de retiro de utilidades se calculan
como la proporcién del resultado contable
distribuido, una vez que se han pagado los
impuestos en la firma (IRAE y el impuesto al
patrimonio). De esta forma, el complemento
delas utilidades distribuidas corresponde con-
ceptualmente a los fondos que la firma tiene
disponibles para reinversién.

Sibien laamplia mayoria de las empresas que
distribuyen utilidades lo hacen cuando presen-
tan resultados contables positivos,?® se observa
que, en el periodo, mas de la mitad presenta
distribuciones promedio que superan el 100 %
del resultado contable neto, lo que sugiere que
la distribucién responde a resultados acumula-
dos de ejercicios anteriores. Aproximadamente
el 10 % distribuye mas del 300% de su resultado
contable neto corriente, en tanto en el 1% de
mayor distribucion se supera el 2500 %.

Para reducir la variabilidad en los patrones de
distribucion de utilidades, se calculd la tasa de dis-
tribucion para todo el periodo 2009-2012. Este va-
lor se ubicé en el 13%, con una mediana de 30%.?°

El bajo numero de empresas que distribuyen
utilidades (tanto nominadas como no nominadas)
y, a la vez, el bajo nimero de perceptores de uti-
lidades plantea una interrogante acerca de los
mecanismos utilizados por los duefios y socios
de las empresas para percibir ingresos. Debido
a que la legislacién vigente hasta 2016 no obli-
gaba a las empresas a distribuir utilidades, los
propietarios podian percibiringresos mediante el
uso de cuentas corrientes asociadas a laempresa.

28 Entre el 55y 60% de las firmas presentan resultados
contables netos positivos, segun el afo.

29 Los resultados permanecen practicamente inalte-
rados al incluir o excluir las empresas de derecho
publico.
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Dado que al momento de finalizar este informe
no se dispuso de la informacién de balances que
permitiese estimar estos montos, las utilidades
consideradas en este estudio constituyen una
hipétesis de minima del peso de las utilidades
en el ingreso de las personas.

Otra de las potenciales formas de que los so-
cios o duefios perciban ingresos de la empresa
consiste en la percepcién de remuneraciones la-
borales. Mas adelante se analizan los incentivos
fiscales que justificarian el pago a socios a partir
de remuneraciones laborales o utilidades segun
el nivel de ingresos. Sin embargo, el cobro de
una remuneracioén laboral para socios o dueiios
puede ser parte de un acuerdo previo, o consi-
derarse un mecanismo para asegurar un nivel de
ingreso mensual. Parailustrar esta posibilidad se
observoé alos individuos que percibian utilidades
y remuneraciones laborales en el periodo 2009-
2012. Los datos disponibles indican que el 74 %
de quienes retiraron utilidades nunca fueron asa-
lariados de laempresa, con pequeias variaciones
segun la frecuencia de retiro. Debe recordarse
que con la informacidén disponible no es posible
identificar como socios a quienes no retiraron
utilidades en el periodo y solo percibieron re-
muneraciones laborales.

Un 27 % de los perceptores de utilidades re-
ciben salarios de la misma empresa por la que
retiran utilidades. Desafortunadamente, la in-
formacién disponible no permite identificar las
tareas que llevan a cabo los ocupados asociados
a cada empresa ni su nivel de calificacion. Podria
suponerse, de todas formas, que quienes reciben
ambos tipos de remuneraciones pueden desem-
pefarse como gerentes o socios de las empresas,
por lo que resulta interesante indagar en qué me-
dida existe un margen de maniobra para alterar
la fuente por la cual perciben susingresos en fun-
cién de posibles consideraciones de reduccion de
la carga tributaria.

Esta posibilidad plantea dos potenciales
preguntas. La primera radica en entender qué
combinacién de ingresos laborales y utilidades
resulta mas conveniente, dada la estructura dual
del impuesto a la renta de las personas fisicas.
La respuesta parece depender del nivel de la re-
muneracion de que se trate. En el recuadro 7 se
formulan algunas consideraciones e hipédtesis al
respecto. La segunda refiere a si el hecho de reti-
rar utilidades esporadicamente de una empresa
en particular tiene algun efecto en el salario de
quienes perciben remuneraciones laborales y
utilidades provenientes de la misma empresa o,

mas en general, cdmo se relaciona el retiro de
utilidades con el salario percibido. Para ello se
puede explotar el espaciamiento entre distribu-
ciones de utilidades observado en la mayor parte
de las empresas. En este Cuaderno se presenta
un andlisis inicial, que deberd ser abordado con
mayor profundidad en trabajos posteriores, ya
que laidentificacion de efectos causales requiere
un disefno especifico de investigacion.

Una primera aproximacion al potencial pro-
blema consiste en analizar la correlacién entre
el cobro de utilidades en un afo y la variacién
absoluta del salario en el ultimo afo, para los tres
bienios disponibles: 2012 respectoa 2011, 2011
respecto a 2010 y 2010 respecto a 2009. Como
se observa, el hecho de retirar utilidades en un
ano estd negativamente correlacionado con la
variacién del salario de la persona, lo cual sugiere
que en el periodo en que esta percibe utilidades
reduce su salario (cuadro 8). La conclusion es
analoga para los tres bienios: salarios y utilidades
percibidos tienden a variar en direcciones opues-
tas. Esta constatacion opera con mayor fuerza
en los ultimos anos del periodo, en los cuales
aumenta la frecuencia de retiro de utilidades.

En un sentido similar, la media de la varia-
cién absoluta del salario para quienes vieron sus
utilidades incrementadas en el ultimo afo fue
negativa en los bienios 2012-2011 y 2011-2010.
Mientras tanto, las medianas tomaron valores
iguales o proximos a cero, en tanto que los per-
centiles 25 fueron negativos. Esto sugiere que
una proporcién importante de los perceptores
de utilidades que incrementan sus retiros reducen
simultdaneamente su salario.

Una aproximacion alternativa consistié en
comparar las correlaciones entre el salario per-
cibido en un afo y el anterior, y cotejarlas con la
correlacion de la suma de salarios y utilidades.
Asi, en caso de verificarse el comportamiento
esbozado, se esperaria una correlacion entre las
remuneraciones totales de las personas (pues en
esta hipotesis mantendrian suingreso total alter-
nando las fuentes) mayor que en las estrictamente
salariales. Esto se observa Unicamente, y en forma
débil, en el bienio 2012-2011. Finalmente, si se
regresa la variacién del salario en relacién con
la correspondiente a las utilidades, se obtienen
coeficientes negativos en todos los casos, aunque
no significativos en 2010-2009, en linea con los
resultados antes descritos.>

30 Se realizaron ejercicios restringiendo la muestra a
empresas que distribuyen todos los afios o solo al-
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Cuadro 8. Indicadores de las remuneraciones por trabajo y capital de los individuos
que cobran salarios y utilidades por la misma firma

Correlacion entre cobro de utilidades y variacién absoluta de

2012-2011 2011-2010 2010-2009

- -0,0716 -0,159 -0,0837
salario
Correlacion entre variacién absoluta de utilidades y de salario -0,1652 -0,1611 -0,0185
Medla‘ qe variacion absoluta de salarios de quienes incrementan 281.256 -192.198,8 16,288
sus utilidades
Mediana de variacion absoluta de salarios de quienes
. - -50 0 0
incrementan sus utilidades
F’ercentll 25de varlgflon absoluta de salarios de quienes 321013 191.405 213.438
incrementan sus utilidades
Correlacién entre salarios en ambos afios 0,7472 0,4668 0,3454
Correlacion entre suma de salarios y utilidades en ambos arfios 0,559 0,7013 0,4683
Coeficiente de regresion de diferencial de salarios contra -0,069% L0,051% 0,007

diferencial de utilidades

FUENTE. Elaboracién propia basada en registros de IRAE e IRPF de la DGI.

Como se indicé al comienzo de este traba-
jo, el retiro de utilidades es un aspecto crucial
para entender los vinculos entre la distribucién
funcional y personal del ingreso. En la medida
en que existe alguna evidencia de un comporta-
miento variable en la distribucion de utilidades
por parte de las empresas y un potencial ma-
nejo estratégico por perceptores de las fuentes
por las que perciben ingresos, se intenté una
simulacién para suavizar estos saltos en el re-
tiro y entender cémo afectarian los resultados
distributivos. Para ello, a partir de la tasa de
distribucion promedio del periodo 2009-2012,
calculada a nivel de firma, se obtuvo el resul-
tado contable potencialmente distribuible por
esas firmas en cada afo. Esa masa de utilidades
por firma-afo se asigna a los individuos que
retiraron de la firma al menos una vez, propor-
cionalmente a su participacion en las utilidades
de todo el periodo. Si bien este razonamiento
deberia hacerse extensivo a las empresas que
nunca distribuyeron utilidades en el periodo, el
ejercicio requeriria plantear un nimero dema-
siado alto de supuestos, por lo que el andlisis
serestringe al grupo que alguna vez distribuyo.

gunos, esperando encontrar mayor incidencia de las
utilidades en las empresas que distribuyen esporadi-
camente, pero los resultados son ambiguos y en casi
todos los casos no significativos.

En el caso de los perceptores, se limita a quie-
nes alguna vez recibieron ingresos por este
concepto, dado que, como se sefald, no es
posible identificar potenciales perceptores,
aun dentro de las empresas que distribuyen
utilidades. Como era de esperar, las utilidades
asi asignadas presentan una distribucién me-
nos desigual en el conjunto de afios, tal como
se observa en la gréfica 12.

Este calculo genera algunos reordenamien-
tos en términos de ubicacion en los fractiles
superiores de ingreso. Asi, se observa un reor-
denamiento menor del 5% en el caso del 1% de
los puestos mejor remunerados (considerando
salarios y utilidades), y un valor algo mayor, aun-
que inferior al 20%, en el caso del 0,1 % superior
(cuadros A.3.2y A.3.6). Nuevamente, los resulta-
dos se presentan para 2012, pero son similares
en el resto de los afios.

Por ultimo, se estudié el efecto de esta for-
ma de suavizacién sobre los indices de desi-
gualdad (cuadro 9). Con este fin, se procedié
a distribuir en partes iguales el conjunto de
ingresos laborales percibidos en cada puesto
a lo largo de los afos, dentro de este grupo
de perceptores. Este procedimiento genera le-
ves aumentos de la desigualdad observada en
los distintos indicadores empleados, algo mas
acentuados en 2009. Sin embargo, las tenden-
cias son similares en ambas series.
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RECUADRO 6.

EL CAMBIO NORMATIVO DE 2017 EN LA TRIBUTACION DEL IRPF SOBRE RENTAS
ORIGINADAS EN LA DISTRIBUCION DE DIVIDENDOS Y UTILIDADES

A partir de la reforma del sistema tributario que
entrd en vigencia en 2007, la distribucion de divi-
dendosy utilidades cuyo origen proviene de ren-
tas gravadas por el IRAE se considera comprendida
en la categoria I del IRPF, mds en particular, en el
segmento de rentas de capital mobiliario. Estas
rentas estan gravadas con una tasa Unica del 7%.

Las condiciones de tributacion de estas rentas
son muy distintas de las que se presentan para
otras rentas gravadas por IRPF. Las sociedades que
son contribuyentes del IRAE quedan designadas
como agentes de retencién del impuesto cada
vez que resuelven una distribucion de utilidades
entre sus integrantes.

En Uruguay, una porcién considerable de
las sociedades tienen un nimero reducido de
accionistas o socios, generalmente relacionados
entre si, que inciden significativamente en la ad-
ministracion de la firma y en las decisiones de la
distribucion de los resultados econédmicos. Esta
caracteristica supone una condicién muy débil
de oposicion de intereses en la determinacion
de la retencion del impuesto, lo que se suma a
dificultades para la observacion del hecho gene-
rador que son intrinsecas a la propia concepcion
de este tipo de rentas.

Las condiciones anteriores determinan una si-
tuacién en la que se identifican fuertes incentivos
para la elusién y/o la evasion, utilizando estrate-
gias como la simulacién, la interposicion ficticia
de sociedades, la ocultacion de operaciones o la
subvaluacién/sobrevaluacién de operaciones.

El CédigoTributario uruguayo le da herramien-
tas a la administracion tributaria (AT) para recali-
ficar, a los efectos tributarios, operaciones en las
que se ha identificado que la forma juridica no es
consistente con la sustancia. Esto permite que en
el transcurso de acciones de fiscalizacion se ex-
pliciten operaciones que, en definitiva, esconden
una distribucion de utilidades cuyo impuesto no
ha sido retenido. Sin embargo, tales acciones se
enfrentan a considerables dificultades para la con-
figuracién dela prueba, y ademas se deben realizar
caso por caso, con costos elevados para la AT, para
laactividad jurisdiccionaly para los contribuyentes.

Lo anterior se produce en un contexto en el
que se presume un alto nivel de evasiony elusién
de esta subcategoria del impuesto, lo que indujo
a concebir una norma antiabuso. En efecto, en el
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periodo 2007-2014 el 85% de los contribuyen-
tes que generaron rentas gravadas por el IRAE no
declararon ante la AT ninguna distribucién de re-
sultados. Esta situacién comprende a decenas de
miles de firmas.

El cambio normativo introducido a partir de
2017 implica establecer una presuncion: los re-
sultados contables acumulados que tengan una
antigliedad mayor de tres afos y no hayan sido
reinvertidos se consideran distribuidos a los efec-
tosfiscales. La normativaindica con precision qué
conceptos son los que se consideran reinversién a
los efectos de las deducciones admitidas. Natural-
mente, en la determinacién de la base imponible
de estos dividendos y utilidades fictos también
se restan los montos de dividendos y utilidades
efectivamente distribuidos.

Adicionalmente, el cambio normativo que
entrd en vigencia en 2017 dispuso la eliminacién
de algunas exoneraciones, es decir, determina-
dos sujetos cuyas distribuciones de utilidades y
dividendos estaban exonerados de tributar IRPF
pasaron a estar gravados a partir de este cambio.

La AT ha dispuesto una declaracion especifi-
ca para cumplir con esta obligacion de distribu-
cion de dividendos y utilidades fictos. El cambio
normativo ha sido percibido como altamente
complejo por una porciéon de los contribuyen-
tes. Por este motivo, la AT convocé a los asesores
tributarios a participar en charlas para explicar
detalladamente la normativa y el procedimiento
de cumplimentacion de ladeclaracién. A partirde
estas charlas se produjeron contenidos audiovi-
suales que estan disponibles en linea.

Asimismo, se evalud conveniente actuar rapi-
doen el control del cumplimiento de estas obliga-
cionesy, en consecuencia, se desplegaron acciones
de control de presentacion de las declaraciones
inmediatamente vencido el plazo correspondien-
te. La At dispone de informacion suficiente para
determinar qué contribuyentes estan obligados
y, ademas, puede determinar gran parte de los
componentes de la base imponible, de manera
que puede efectuar controles de veracidad, los
que de hecho ya estan en proceso de ejecucion.

Gustavo Gonzdlez

Adjunto - Division Planificacion,
Estudios y Coordinacion
Direccién General Impositiva



Grafica 12. Distribucion de las tasas de retiro de utilidades observadas y simuladas
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FUENTE. Elaboracidn propia basada en registros de IRAE e IRPF de la DGI.

Cuadro 9. indices de desigualdad de los ingresos de los perceptores por fuente,
segun supuesto de distribucion de utilidades, 2009-2012

Ingresos observados Ingresos simulados Diferencia porcentual

2009 0,578 0,582 0,75%
2010 0,580 0,582 0,39%
Gini
2011 0,567 0,573 1,08%
2012 0,567 0,569 0,43%
2009 0,622 0,656 5,37%
2010 0,623 0,636 2,06%
Theil
2011 0,597 0,600 0,39%
2012 0,620 0,629 1,41%
2009 42,1% 42,7% 131%
Participacion 2010 42,2% 42,4% 0,51%
del 10% . . .
I 2011 41,2% 41,4% 0,58%
2012 41,2% 41,5% 0,70%
2009 11,6% 12,4% 6,91%
Participacién 2010 11,9% 12,2% 2,57%
del 1% superior 2011 11,7% 11,9% 1,47%
2012 11,9% 12,2% 2,53%

FUENTE. Elaboracién propia basada en registros de IRAE e IRPF de la DGI.
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RECUADRO 7.

LOS DIFUSOS LIMITES DE LAS REMUNERACIONES
ALTRABAJOY EL CAPITAL EN LOS PUESTOS GERENCIALES

En diversos trabajos recientes llevados
a cabo para los paises desarrollados se da
cuenta de los margenes de discrecionalidad
en las remuneraciones de socios y puestos
gerenciales en las empresas, en cuanto a las
formas que adoptan sus remuneraciones y,
en particular, a los diversos formatos que
puede adoptar el retiro de utilidades o la
generacion de mecanismos como los bonos
y premios a gerentes segun el desempeno
de las empresas.

Por ello, al analizar la participacién de uti-
lidades y remuneraciones laborales a nivel de
empresa es importante tener en cuenta los
margenes de discrecionalidad posibles en refe-
rencia alos potenciales incentivos fiscales para
recibir dichos ingresos como remuneracion del

trabajo, del capital o alguna combinacién entre
ellas. Esto esimportante aun en el contexto de
las bajas tasas de retiro de utilidades consigna-
das en este trabajo. De hecho, podria pensarse
que este Ultimo fenémeno obedece a la conve-
niencia de percibir los ingresos generados en la
empresa como remuneraciones laborales. Asi,
sielindividuo quiere extraer cierto montodela
firma como remuneracién personal: ;cuél seria
la distribucion de fuentes mas conveniente
desde su perspectiva?

Para una primera aproximacion se podria
comparar directamente las tasas efectivas
de imposicién directa sobre cada una de las
fuentes, esto es, IRPF categoria Il para trabajo
y categoria | para el capital. La imposicion a la
renta personal en Uruguay presenta una es-

Cuadro R.6.1. Impuestos y contribuciones para remuneraciones

de trabajo y capital, 2012*

Remuneracion

Impuesto/

e Tasa Observaciones
Contribucion

Se paga en la firma

muneracion por trabajo

Impuesto/ .
P Observaciones

Contribucion

Minimo no imponible
alto y tasas efectivas

IRAE 25% sobre el resultado IRPF 1 Progresiva  de 25% en la extrema
fiscal derecha de la
distribucion.
Coincide en tramos y
tasas con el impuesto.
. Impuesto sobre el Deducciones . Opera sobre a[,)ortes
IRPFi 7% . " Progresiva personales, mas
giro de utilidades IRPF 1 .
deducciones por
hijos y alquiler (no
considerados).
Aportes
personales a o Tiene tope en salarios
la seguridad 16,25% de $ 84.202.
social
Aportes al 3% Tiene tope de aportes
FONASA de $1.953,75
Aportes 7.50%
patronales

* Los valores presentados no consideran deducciones por hijos a cargo, ni por alquileres sobre el IRPF categoria II, ni aportes a FONASA por hijo y cényuge.

FUENTE. Elaboracién propia basada en DGl y BPS.
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tructura dual, en la que ambas categorias no
se acumulan. A la vez, mientras la primera es
progresiva, con un minimo no imponible de
$ 25.277 mensuales (valores para 2017), la se-
gunda tributa seguin una tasa plana del 7%. Asi,
segun el nivel de ingreso a percibir, podria ser
conveniente asignar una parte al trabajo, hasta
que la tasa efectiva coincida con la del capital,
y recibir el resto como utilidades. Sin embargo,

la sola comparacidn entre tasas impositivas
dejaria fuera otros tributos, como el IRAE, en el
casode las utilidades, y los aportes personalesy
patronales a la seguridad social y al FONASA, si se
opta por sueldos y salarios. En este Gltimo caso,
existen topes méximos de imposicion. Dicha
informacion se resume en el cuadro R.6.1.

Sin dnimo de presentar una explicacion
exhaustiva, se observa que, a medida que se

Grafica R.6.1. Ingreso disponible después de impuestos de acuerdo al peso
del ingreso por capital (panel A) e impuestos a pagar (panel B).
Simulacién con ingreso nominal de $ 300.000 mensuales
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Grafica R.6.1. Ingreso disponible después de impuestos de acuerdo al peso del ingreso por capital (panel A) e impuestos a pagar (panel B).

Simulacién con ingreso nominal de $ 300.000 mensuales.
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PERDIDA DE INGRESO

asigna una mayor proporcion al retiro en la
forma de rentas del capital, los cambios en el
ingreso disponible responden a un crecimien-
to mondétono de los impuestos pagados al ca-
pital (@mbos de tasa fija). En el otro extremo,
al crecer el monto destinado a salarios, la tasa
efectiva neta de deducciones se incrementa
progresivamente, en tanto los aportes a la se-
guridad social y el seguro de salud aumentan
proporcionalmente hasta sus respectivos to-
pes. De esta forma, a partir de cierto umbral,
los topes neutralizan la progresividad del IrpF
I, hasta que el salario sube lo suficiente como
para que el crecimiento de la tasa efectiva de
laimposicion directa vuelva a prevalecer sobre
la neutralidad o regresividad de los aportes.

Esta compleja dinamica se ilustra en la
gréfica R.6.1, donde se simulan los efectos de
distintas combinaciones de rentas sobre el
ingreso disponible (panel A) y el monto to-
tal de impuestos (panel B). Se simula en este
caso qué sucederia al distribuir un monto
de $U 300.000 (cercano al ingreso promedio
mensual del 1% de mayores ingresos) entre sa-
larios y utilidades. En las abscisas se presenta
la proporcion del ingreso destinada a capital.
Se observan dos tramos crecientes de ingreso
disponible y dos decrecientes. Los impuestos
al capital crecen monétonamente, por lo que
el movimiento debe interpretarse a partir de
losimpuestos y contribuciones al trabajo.En el
primer tramo creciente, cae el ingreso laboral
gravado a tasas altas y progresivas, hasta que

Grafica R.6.2. Participacion ptima de ingresos de capital e ingreso disponible 6ptimo
de acuerdo a distribucién entre ingresos laborales y capital

Panel A. Participacion 6ptima de ingresos de capital
por nivel de ingresos

Panel 8 Ingreso disponible de acuerdo a proporcion asignada a trabajo y
capital, por nivel de ingreso

Panel C. Pérdida de ingresos por no ubicarse en proporcion de trabajo y
capital 6ptima, por nivel de ingreso.

0% II..----
RITTIOREN
4%

6%

-8%

-10 %

-12%

15.000
25.000
35.000
50.000
75.000
100.000
125.000
150.000
200.000
300.000
500.000
1000.000

INGRESO TOTAL MENSUAL

M TOTAL DE INGRESO ATRABAJO
M TOTAL DE INGRESO A CAPITAL

LA EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES LABORALES Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN URUGUAY.

2 100% o 8 76%
g 0% & TR
wog0% e = L]
2 ° Z n% =
8 70% = u
0 Q o " mom g
E 60%[® @ 0% -9 e o o v o o o § 8w
9 a
Z 5% 2 68%
a ° B
o
< 0% )
E 30% z
3 & 64%
= 20% |e g
S 10% o 6%
= w
5 0% & 60%
E: - gggszsgggg ° ggggEEzEEEEées
° 2 8 8 & B & B & & B CE RS e A s R R
INGRESO TOTAL MENSUAL INGRESO TOTAL MENSUAL

m INGRESO OPTIMO
TOTAL DE INGRESO ATRABAJO
© TOTAL DE INGRESO A CAPITAL



disminuye de manera tal que el efecto de los
topes de aportes neutraliza la progresividad
del IRPF II. Cuando el ingreso laboral cae lo su-
ficiente, vuelve a primar la progresividad, y
por tanto crece el ingreso disponible. En el
tramo final, se asigna un monto tan bajo al
salario que queda por debajo del minimo no
imponible de IRPF I, por lo que sube el ingreso
disponible. A partir de la grafica se observa
con claridad que la proporcion de ingresos
por capital que maximiza el ingreso dispo-
nible es 94%. Los datos con que se cuenta
indican que no es esta la opciéon mayoritaria
de quienes perciben estos montos de ingreso
combinando utilidades y salario.

Como se indicd, la progresividad del IRPF 11
conduce a que la proporcion éptima depen-
da fuertemente del ingreso a distribuir. Asi, se
observa que la conveniencia de la asignacion
a capital aumenta a tasas decrecientes, con un
rapido incremento en niveles relativamente
bajos de ingreso (grafica R.6.2, panel A).

En el panel B se muestra el ingreso dispo-
nible para los mismos niveles de ingreso, si se
asignan salarios y utilidades en la proporcién
Optima o se elige cada solucidn extrema. Si
se asigna todo el monto a rentas del capital,
la proporcion de ingreso disponible es esta-
ble por cuanto este es gravado con dos tasas
planas (la de IRAE y la de IRPF 1). Como es de
esperar, en la medida en que la proporcion
optima parte de cero y converge a uno, el ma-
yor ingreso disponible se obtiene con la asig-
nacion completa a trabajo para niveles muy
bajos y a capital para los muy altos. Asimismo,
vale la pena notar que, silos individuos operan
racionalmente o no tienen formas alternativas
de elusidn, el ingreso disponible cae conforme
crece el ingreso total, por lo que se constata,
una vez mas, que el conjunto de impuestos y
contribuciones combinados de trabajo y capi-
tal parece ser globalmente progresivo (Ama-
rante et al., 2014; Burdin et al., 2015).

Por ultimo, en el panel ¢ se muestra la
pérdida de ingresos que enfrentarian indivi-
duos hipotéticos si en lugar de ubicarse en
el 6ptimo percibiesen todo su ingreso como
salario o como capital. En ingresos préximos a
$U 75.000 mensuales, la pérdida seria maxima
si asignan toda su remuneracion a trabajo.

Este ejercicio simplificado indica que
existen incentivos para que quienes tienen
capacidad de determinar la fuente por la que
percibiran sus ingresos elijan una combina-
cion determinada. Esta posibilidad genera
un problema de equidad horizontal frente
a aquellos asalariados que no tienen este
margen de maniobra. Si la proporcién teé-
ricamente 6ptima a asignar a ingresos por
capital crece con el ingreso, deberian espe-
rarse tasas de retiro de utilidades mayores
que las que efectivamente se observan. Sin
embargo, los anélisis preliminares basados
en las personas que perciben ambos tipos
de fuente indican que sus comportamientos
no se ajustan al patrén descrito. Esto podria
sugerir que existen otras consideraciones no
exploradas referidas al valor futuro de los in-
gresos jubilatorios a percibir, asi como a que
el espacio de decision no es tan amplio como
podriainferirse del analisis de la informacidn,
0 que existen otros mecanismos fuertemente
generalizados, asociados a las ya menciona-
das cuentas corrientes de socios, asi como
a la evasion o la elusidn para extraer remu-
neraciones de las firmas. En cualquier caso,
estas consideraciones ponen de manifiesto
la necesidad de profundizar en el anélisis de
la dindmica de remuneraciones para socios,
dueios y gerentes. La informacién posterior
a la implementacién de las modificaciones
tributarias respecto a la distribucion de uti-
lidades de 2016 permitira avanzar en este
sentido, pues hara posible analizar el compor-
tamiento de los perceptores frente a cambios
en la normativa de retiro de utilidades.

La percepcién de remuneraciones pueden estar relacionadas con esta dispersion,
por trabajo y capital y la distribucion para luego analizar la distribucion de utilidades
personal del ingreso y otro tipo de mecanismos de remuneracién a

duefos y socios. A continuacion se intenta avan-
Hasta el momento se realizé un andlisis detallado  zar hacia la distribucién personal del ingreso,
de la dispersidn de las remuneraciones laborales  combinando las fuentes mencionadas en los
y las posibles caracteristicas de las empresas que  perceptores de ingreso, para, en la tltima etapa,
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incorporar otro conjunto de ingresos no conside-
rados hasta el momento: jubilaciones y pensiones
y otros ingresos de capital.

Como se indico, una limitacidon importante
de este trabajo radica en no contar con infor-
macién individualizada de los perceptores de
ingresos de capital a través de mecanismos como
el uso de cuentas corrientes de la empresa. Por
lo tanto, el analisis en el nivel de perceptores
de ingreso que se presenta a continuacion se
realiza sin considerar esta fuente, y Unicamente
incluye las utilidades nominativas como ingre-
so de capital percibido desde las empresas. A la
vez, con relacidn a las remuneraciones laborales
también hubo limitaciones, pues no se dispuso
de informacion de horas trabajadas, por lo cual
las medidas de desigualdad calculadas refieren
a remuneraciones totales y no por hora.

Como se ha constatado en diversos trabajos
previos, la concentraciéon de los ingresos por utili-

dades es mayor que laobservada en el caso de las
remuneraciones laborales (cuadro 10). Alavez, la
desigualdad del conjunto de las remuneraciones
(trabajo y utilidades) es levemente superior a la
desigualdad de las remuneraciones laborales. Sin
embargo, si se realiza una descomposicién de
la dispersién por fuente de ingreso, se observa
que mas del 85% del total se explica por el grado
de desigualdad de las utilidades, posiblemente
debido a su fuerte concentracién en los estratos
mas elevados.

Por otra parte, los individuos pueden perci-
bir ambas fuentes de ingreso, provenientes de
la misma o de diferentes empresas. En lo que
sigue se analizan el nimero de percepciones de
ingresos por trabajo y capital por personay su
asociacién con la estructura de remuneraciones.
La informacién se presenta para 2012, pues los
resultados son similares para los ailos restantes.
Hay que recordar que en este analisis solo fue

Cuadro 10. Participacion por deciles y medidas de desigualdad por perceptores de ingresos

(salarios y utilidades), 2012

Decil 1
Decil 2
Decil 3
Decil 4
Decil 5
Decil 6
Decil 7
Decil 8
Decil 9
Decil 10
Total
Top 1%
p90/p50
p90/p10
p50/p10
Gini
Theil

% en total de dispersion

FUENTE. Elaboracién propia basada en registros de Dal.

Salarios Utilidades Salarios + utilidades
0,1% 0,1% 0,1%
1,0% 0,3% 1,0%
2,4% 0,8% 2,4%
4,0% 1,6% 3,9%
5,6% 2,6% 5,5%
7.2% 4,0% 71%
9,4% 6,1% 9,3%
12,4% 9,6% 12,2%
17,6% 15,9% 17,4%

40,1% 59,3% 41,3%
100% 100% 100%
1% 21% 12%
33 71 33
23,9 1411 24,0
7,2 19,8 7,2
0,560 0,729 0,567
0,582 1,166 0,620
13,2% 86,8% 100%

LA EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES LABORALES Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN URUGUAY.



Grafica 13. Nimero de empresas promedio por las que las personas

perciben ingresos laborales y utilidades, 2012
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FUENTE. Elaboracion propia basada en registros de la DGl.

posible incluir los ingresos laborales y los ingresos
por utilidades nominativas. A su vez, debido a
que con la informacién disponible no es posible
reconstruir la relacion entre distintas empresas,
el analisis de pluripercepciones es solo una apro-
ximacién al comportamiento de los perceptores
de ingresos de distintas empresas.’'

Un primer aspecto radica en analizar si las per-
sonas perciben ingresos laborales y de utilidades
empresariales por mas de unaempresa. En primer
lugar, en el panel A de la gréfica 13 se presenta la
tasa de pluripercepciones por fractil de ingreso
de la suma de remuneracién laboral y utilidades
recibidas, y para el 1% de mayores ingresos. Asi,
se observa que en los primeros nueve deciles la
tasa es relativamente estable: varia entre 1y 1,5;
en el decil 10 se encuentra préxima a 2, y casi
alcanza el valor 3 al considerar al 1% de mayores

31 El observar personas que perciben utilidades o sa-
larios de un conjunto de empresas puede deberse
tanto a su participacién en las distintas empresas
como a que estas son parte de un mismo grupo
empresarial. La informacion disponible no permite
efectuar esa distincion.

DECIL6

DECIL7
DECIL8
DECIL9
DECIL10
TOP1

ingresos. Esto da cuenta de que enla cola derecha
deladistribucion de ingresos las personas no solo
reciben mas ingresos, sino que estos provienen
de un mayor nimero de empresas.

Del conjunto de perceptores de ingreso por
trabajo y utilidades, Unicamente el 0,34 % percibia
utilidades, y de ellos el 35 % recibia ingresos exclusi-
vamente por capital. Como se ha constatado en di-
versos trabajos previos para Uruguay y en el dmbito
internacional, la mayor presencia de personas que
perciben ingresos por trabajo y capital se observa
en la cola derecha de la distribucion (panel B de la
grafica 13).En consonancia con estos resultados, la
participacion de ingresos laborales es virtualmen-
te 100% para el conjunto de la poblacion, y cae
al entorno del 88 % entre los perceptores de altos
ingresos (panel C de la grafica 13).

Combinar puestos de trabajo y percepciones
del capital en términos de las personas que reciben
varios tipos de ingreso es un punto fundamental
para vincular las distribuciones del ingreso fun-
cional y personal. En el cuadro A.3.7 del Anexo
3 se presenta la asociacion entre la distribucion
de ingresos a nivel de personas y de puestos. Se
observa en general un nivel de superposicién
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relativamente bajo, que obedece a que existen
muchos puestos de trabajo secundarios, de baja
remuneracién, que son ocupados por personas
que cuentan con un total de ingresos mas elevado.
Si la comparacion se basa en el ingreso principal
de cada persona, las tasas de superposicion por
fractil son considerablemente mas elevadas, lo que
provoca que la principal fuente de ingresos deter-
mine en gran medida la posicion de los individuos
de altos ingresos en la distribucién (grafica A.3.1).

En el caso del 1% superior, menos del 5% de
quienes se ubican en ese estrato recibe ingre-
sos del trabajo y del capital simultdneamente, al
tiempo que el 60% percibe ingresos de mas de
una empresa. Nuevamente, percibir ingresos por
utilidades de distintas empresas puede responder
alaremisién de utilidades de un grupo empresa-
rial conformado por estas.

4.4.2. Posiciones en la distribucion
de remuneraciones laborales y
utilidades y desigualdad entre
perceptores de ingreso

Para apreciar cémo se ubican los perceptores de
remuneraciones por trabajo y utilidades empre-

sariales en la distribucién de los ingresos totales,
es necesario incorporar al andlisis los ingresos
provenientes de otras fuentes a partir de la in-
formacion disponible en los registros tributarios
de imposicion a la renta de Dal. Ello implica, en
primer lugar, agregar a los profesionales inde-
pendientes que optan por tributar IRAE. Por su
naturaleza, estos ingresos tienen componentes
de capital y de trabajo, por lo que constituyen
una forma de renta mixta. Como se verg, se trata
de un grupo con una importante participacion
en los fractiles superiores.

En segundo lugar, se incorporan los ingresos
de quienes no perciben utilidades empresariales
ni remuneraciones laborales. Se trata de jubilados,
pensionistas y perceptores de las restantes rentas
del capital. Asi, es posible completar el transito en-
tre la poblacién vinculada a las empresas hacia la
poblacion total presente en los registros tributarios.
Como se sefald al comienzo de este Cuaderno, este
analisis abarca al 75 % de la poblacién de 20 afios y
mas. Quedan fuera de esta fuente de informacion
losinactivos que no perciben jubilaciones, pensio-
nes o rentas del capital y los trabajadores informa-
les, asi como las rentas informales simultaneas de
quienes perciben ingresos formales.

Cuadro 11. Ubicacién de los perceptores de salarios y utilidades
en la distribucién del ingreso total segun fuente, 2012

Fractiles de Salarios Jubilaciones . Otros ingresos
ingreso total y utilidades y pensiones fientamixta del capital
Decil 1 8,0% 3,1% 0,2% 17.3%
Decil 2 11,5% 7,8% 0,4% 7,3%
Decil 3 3,1% 22,9% 0,2% 3,8%
Decil 4 7,8% 14,8% 0,6% 6,6%
Decil 5 9,7% 11,7% 0,6% 6,5%
Decil 6 11,4% 8,8% 0,9% 6,6%
Decil 7 11,9% 8,2% 1,1% 7,2%
Decil 8 11,9% 8,3% 21,1% 8,3%
Decil 9 12,2% 73% 2,3% 11,1%
Decil 10 12,5% 7,0% 72,7% 25,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
1% 1,3% 0,5% 70,4% 6,0%
0,5% 0,6% 0,2% 59,8% 3,7%
0,1% 0,1% 0,0% 24,3% 1,1%

FUENTE. Elaboracion propia basada en registros de la DGl.
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Gréfica 14. Proporcion de perceptoras segtin fuente y fractil

de la distribucién del ingreso, 2012
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FUENTE. Elaboracién propia basada en registros de la DGI.

Como primer paso, se procedid a establecer la
ubicacion de los perceptores de remuneraciones
laborales y utilidades en la distribucion general
delingreso, la cual abarca, ademds, jubilaciones
y otros ingresos del capital (cuadro 11). Los re-
sultados refieren a 2012, pero son analogos para
los restantes anos. Quienes perciben salarios y
utilidades se encuentran en general subrepre-
sentados en el 50% inferior de la distribucién
y ganan participacién relativa conforme nos
aproximamos a la cola derecha de aquella. Esto
implica que sus ingresos son superiores a los de
los restantes individuos, en el decil 10y fractiles
superiores. Por otra parte, los perceptores de ju-
bilaciones y pensiones se encuentran mayorita-
riamente entre los deciles 3y 5 de la distribucién.
Por ultimo, los trabajadores independientes que
optan por tributar IRAE —a los que identificamos
como perceptores de renta mixta— muestran
una fuerte concentracién en la cola derechadela
distribuciony, en particular, en el 1% de mayores
ingresos (56 % del total).

La distribucién de las fuentes segun sexo del
perceptor muestra en todos los casos una mayor
concentracién en los hombres. Ello se debe a la
constatacion realizada en diversos trabajos pre-
vios sobre la dificultad para las mujeres de acce-
deralas posiciones mas altas de remuneraciones
laborales, lo cual repercute también en las jubi-
laciones. Estos resultados validan esos diferencia-
les para el caso de las utilidades empresariales y

restantes rentas del capital. En la misma linea, en
la grafica 14 se representa la proporcion de per-
ceptoras en distintos puntos de la distribucién y
para las fuentes de ingreso consideradas en este
trabajo. Si bien las mujeres constituyen el 51 % de
los perceptores de ingresos, su participacion esta
sesgada en todos los casos hacia los segmentos
de menores niveles de ingreso. En el 1% de in-
gresos superiores, las mujeres no superan el 30 %
del total (excepto en el caso de las jubilaciones
y pensiones) y caen al entorno del 20% de alli
en adelante. Notese que la subrepresentacién es
mas elevada en las remuneraciones laborales y los
ingresos por renta mixta. Como se recordara, en
este caso, esta categoria refleja a los profesionales
que tributan por IRAE.

En el panel A de la grafica 15 se presenta la
distribucion por fuentes de ingreso del conjun-
to de la poblacién considerada. En los primeros
nueve deciles, la casi totalidad de los ingresos esta
compuesta de ingresos por trabajo y jubilaciones
y pensiones, con una sobrerrepresentaciéon de
perceptores de jubilaciones en los deciles bajos.

Dentro de los fractiles superiores, las utilidades
ylos otros ingresos por capital ganan participacion
relativay alcanzan, en conjunto, cercadel 65%enel
0,1% de mayores ingresos.Vale la pena sefalar que
entre los otros ingresos por capital priman los alqui-
leresy las utilidades innominadas. Asimismo, en los
fractiles superiores incrementan su participacion
relativa los ingresos mixtos que provienen de los

75




Grafica 15. Participacion de ingresos segtin fuentes y sexo, 2012
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FUENTE. Elaboracién propia basada en registros de la DGI.

profesionales independientes, los cuales superan
el 10% del total en el 0,1 % de mas altos ingresos.

Los elevados ingresos que reciben los traba-
jadores que optan por tributar IRAE provocan que
la participacion de esta renta mixta en los regis-
tros administrativos sea elevada en los fractiles
de mayores ingresos —llega a representar cerca
del 20% del ingreso total en el 1% de mayores
ingresos—. Asimismo, el creciente peso de estos
ingresos explica el leve descenso de la participa-
cién delos perceptores de salarios y utilidades en
el 0,5y el 0,1% superiores.

Los paneles By C contienen desagregaciones
por sexo. Se observa un mayor peso de las jubi-
laciones y pensiones en la composicién de los
ingresos de las mujeres de los estratos medios,
en comparacion con los varones. En los estra-

tos altos las composiciones son muy similares,
aunque con mayor peso de los otros ingresos
provenientes del capital en el caso de las muje-
res y una menor participacion de la renta mixta
en ese caso.

La participacion de la renta mixta entre los
perceptores de mayores ingresos sugiere la nece-
sidad de considerar su distribucién entre ingresos
laborales e ingresos de capital para realizar la dis-
tribucion funcional a partir de esta fuente de da-
tos. Sia la renta mixta se le aplica la participacion
deingresos laborales y capital correspondiente a
los patrones (a partir de la ECH), los ingresos por
capital superan el 30% del total para el 1% de
mayores ingresos, y representan el 57 % para los
individuos ubicados en el 0,1% de mayores in-
gresos (grafica 16).
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Grafica 16. Ingresos por fuente con distribucion de renta mixta, 2012
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FUENTE. Elaboracion propia basada en registros de la DGI.

Por ultimo, en la gréfica 17 se muestra la
composicién de los ingresos para esta pobla-
cién después de impuestos, la que se mantiene
practicamente incambiada con excepciéon de los

fractiles superiores, en los que los ingresos por
capital y el ingreso mixto ganan participacion,
fruto de las tasas relativamente mas bajas que
enfrentan.

Grafica 17. Ingresos por fuente después de impuestos, 2012
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5. Comentarios finales

Al comienzo de este cuaderno se sefial6 que los
logros de desarrollo humano tienen como con-
dicién necesaria la reduccion de la desigualdad
interpersonal. Este trabajo se ocupé de buscar sus
origenes en los procesos de generacion del valor
agregado de la economia, hasta la llegada a los
perceptores de ingresos.

Pese a la escasa informacién disponible y a
sus problemas de compatibilidad, se proporcion6
una mirada de largo plazo sobre la evolucién dela
participacién de las remuneraciones laborales en
el piB. Para ello se reconstruyeron cuatro puntos
en la primera mitad del siglo xx (1908, 1919, 1936
y 1945) y se los empalmé con la informacion del
SCN 'y la actualizacion posterior a 2005 realizada
en el marco de este estudio.

Se encontrd un importante incremento de la
participacion de la masa salarial en el periodo de
industrializacién por sustitucién de importacio-
nes. Posteriormente, esos ratios volvieron a caer
y se mantuvieron estables en valores mas bajos,
aunque con fluctuaciones en periodos de crisis
econdmica. Si bien las estimaciones disponibles
para el largo plazo del indice de Gini presentan
severas limitaciones y problemas de compatibili-
dad, pareceria que los periodos de mayor gravita-
cién de la masa salarial se asociaron aaquellos de
menor desigualdad personal o entre perceptores
de ingresos.

Elanalisis del periodo reciente abarcé el estu-
diodeladistribucion funcional delingreso parala
economia en su conjunto, sectores de actividad
econdémica y empresas, asi como la exploracion
de sus determinantes. A la vez, con informacion
vinculada de empresas, puestos de trabajo y per-
sonas se investigo la asociacion entre los niveles
de masa salarial, los niveles y desigualdad de re-
muneraciones al trabajo y al capital y la medida
en la que estos determinan el lugar que ocupan
las personas en la distribucion general de percep-
tores de ingresos formales.

Pese a la mayor disponibilidad de datos para
los afos recientes, este analisis presenta varias

limitaciones: la discontinuidad desde 2005 en
las cifras oficiales de la cuenta de generacién de
ingresos por parte del Bcu, los problemas de elu-
sién y evasion fiscal caracteristicos de los datos
provenientes de registros tributarios, la falta de
informacién del nivel educativo de los ocupados,
asi como la imposibilidad de reconstruir hoga-
res, dada la estructura del IRPF en Uruguay. Sin
embargo, la informacién reunida presenta una
enorme potencialidad para estudios futuros, por
cuanto permite analizar conjuntamente datos de
empresas, perceptores de rentas laborales y del
capital asociados a aquellas, y potenciales con-
tribuyentes del IRPF. Cabe destacar que se trata
de una fuente de informacion de bajo costo y
complementaria a los datos de las ECH.

En linea con diversos antecedentes, los princi-
pales hallazgos para el periodo 1997-2014 mues-
tran que, en el caso uruguayo, la masa salarial y
la de remuneraciones laborales siguieron, basi-
camente, movimientos ciclicos ligados a la crisis
econdmica de 2002 y su posterior recuperacion.
En los momentos de maxima participacién, se
ubicaron en el 60% del vaB a precios de facto-
res. Asi, entre 1997 y 2014, la masa salarial habria
aumentado su participacién en algo mas de un
punto porcentual y la masa de remuneraciones
laborales auin se hallaria en 2014 ligeramente por
debajo de los niveles previos a la crisis. Sin con-
siderar los periodos de crisis y recuperacion, la
participacion es relativamente estable en los 17
afos considerados, con unatendencia levemente
ascendente hacia el final del periodo, en contraste
con la evolucién de la mayor parte de los paises
de laregion.

La evolucion observada pone de manifiesto
la relevancia de analizar los efectos del creci-
miento econdémico sobre la participacion de la
masa salarial, asi como los impactos de dichas
fluctuaciones sobre el bienestar de la poblacion
y los lentos tiempos de recuperacidn posteriores
a las crisis. La informacién reunida parece suge-
rir una relacién muy difusa, pero se requiere un
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analisis detallado de estos aspectos. Los niveles
de participacion de la masa salarial y de remu-
neraciones laborales de Uruguay se ubican en
una posicién intermedia en el contexto regional
y son inferiores a los observados para los paises
desarrollados, que presentan, ademas, fuertes
niveles de estabilidad por encima del 60 %.

Al nivel de agregacion mas elevado, la evolu-
cién del peso de la masa salarial y de remunera-
ciones laborales en el PiB obedecié a un aumento
generalizado de su peso y no al liderazgo de sec-
tores productivos con mayor peso de la masa sala-
rial. Esta constatacion permanece incambiada en
todas las fuentes de datos utilizadas. Sin embargo,
al desagregar en mayor medida los sectores de
actividad econdmica, tanto en la EAAE como en
los datos de la DGI, se constata que el aumento
generalizado del peso de la participacion laboral
explica aproximadamente la mitad de la evolu-
cion, y el resto corresponde al cambio intersec-
torial. A la vez, los cambios en la relevancia de la
masa salarial y de remuneraciones dependieron,
basicamente, de la evolucion delos salarios reales
y, en menor medida, del empleo.

Con respecto al periodo de recuperacion, las
mejoras se vinculan a la fuerte revalorizacion de
los salarios minimos y la restauracién de la nego-
ciacién tripartita retomada en 2005, y ponen de
relieve que las politicas publicas salariales, como
las relativas al mercado laboral en general, tie-
nen un fuerte impacto sobre este agregado. Esto
implica que no existiria un momento puro de la
distribucion y otro posterior en el que se plasma
la accion redistributiva del Estado, sino que las
distintas politicas publicas van afectando de ma-
nera diferencial cada momento de la distribucion.
Las politicas redistributivas actian sobre aspectos
queya vienen dados, como ladistribucién original
de lariqueza, los niveles de escolarizaciény otras
caracteristicas personales, que determinan el ac-
ceso a ingresos de capital y a las remuneraciones
laborales, asi como a la multiplicidad de fuentes a
las que cada persona accede y las formas en que
estas se combinan en hogares.

En el caso uruguayo, la apreciacion de la evo-
lucién de la masa salarial y de remuneraciones
laborales con relacion al indice de Gini y al IDH,
en el periodo reciente, da cuenta de una relacion
que no es directa. Varias observaciones se agru-
pan y sugieren que la participacion de la masa
salarial y la desigualdad entre hogares varian en
sentido opuesto. Los ailos cercanos a la crisis se
ubican entre aquellos con mayores niveles de
desigualdad personal y fuertes caidas en el peso

de la masa salarial. A la vez, en los ultimos afos
se da la situacion inversa: los menores niveles de
desigualdad se combinan con la mayor participa-
cidon de lamasa salarial en el PiB. Las observaciones
del periodo previo al desencadenamiento de la
crisis (1997-2002) se alinean de la misma manera.

Asi, niveles de participacion de la masa salarial
podrian asociarse a logros variados en términos de
IDH y desigualdad personal. Esto abre un espacio
importante de andlisis para la composicién de la
masa salarial y para la discusién del tipo de in-
tervenciones publicas asociadas a las variaciones
en el peso de este agregado. Elevados niveles de
participacion de la masa salarial podrian coexistir
con fuertes niveles de desigualdad, de acuerdo
con la evolucién de las remuneraciones relativas,
por ejemplo, por niveles de calificacion, tipos de
ocupacion y tareas desempefadas, o categorias
ocupacionales. La homogeneidad de los niveles
de participacion de la masa salarial en el PIB en
los paises desarrollados pone de manifiesto que
pueden darse niveles de desigualdad personal y
valores de los indicadores sociales muy diferentes
ante similares niveles de participacion de la masa
salarial y de remuneraciones laborales. Por ejem-
plo, Estados Unidos presenta una participacion de
la masa salarial mucho més elevada que la de No-
ruega, pais con indicadores sociales y de desarrollo
humano considerablemente mas equitativos.

Los hallazgos anteriores sugieren que la partici-
pacién de la masa de remuneraciones es un punto
de partida central, pues determina el nivel sobre el
cual el Estado debera desarrollar su accionar redis-
tributivo y da cuenta de la magnitud de los niveles
de partida a revertir. Sin embargo, es insuficiente
paraapreciar efectivamente la distribucion de me-
dios y logros a nivel de personas y hogares.

A la vez, la comparacién con los paises de-
sarrollados tiene implicaciones de interés para
el caso uruguayo. Una de ellas radica en la esta-
bilidad de la participacién de la masa de remu-
neraciones a lo largo del tiempo en este grupo
de paises, en contraste con las fluctuaciones y la
fragilidad ante contextos recesivos de los logros
obtenidos en el caso de paises subdesarrollados,
asi como los tiempos requeridos para las recu-
peraciones posteriores. Por ejemplo, deterioros
sistematicos en los salarios y las remuneraciones
laborales durante las crisis podrian tener con-
secuencias de mediano y largo plazo sobre los
componentes de salud y educacién del iDH. El
segundo aspecto radica en la diferencia en el
peso de la masa salarial y de remuneraciones con
respecto a este grupo de paises y, a partir de la
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evolucidn reciente, llama la atencién sobre los
tiempos requeridos para su aumento, salvo que
se adopten medidas muy enérgicas.

La posibilidad de plantearse metas de creci-
miento sustanciales de la masa de remuneracio-
nes laborales deberia ser un aspecto a discutiren
términos normativos y con relacién a los cam-
bios tecnoldgicos futuros. A la vez, los resultados
abreninterrogantes en cuanto a la relacidn entre
crecimiento econdmico y modelo de desarrollo,
pues una senda de crecimiento que aumente
la relevancia de sectores con bajo predominio
de masa salarial podria generar una caida de la
participacion en el conjunto de la economia, aun
en un contexto de aumento generalizado de las
remuneraciones laborales e incluso de reduccio-
nes de la desigualdad.

Con relacién a este punto, se planted otro
grupo de interrogantes relativas a la relacion
entre crecimiento econémico, productividad y
aumento de la participacién relativa de la masa
salarial. En este sentido es interesante el caso
de Transporte y comunicaciones, pues se con-
figuré como un sector dinamico, que logré un
importante aumento del peso de la masa salarial
aunado a un incremento de productividad del
trabajo. En futuros estudios se requiere analizar
en qué medida los aumentos de productividad
son compartidos o apropiados por los actores
intervinientes en el proceso.

Por otra parte, se encontré una fuerte dispa-
ridad de participaciones relativas de la masa sa-
larial entre ramas y dentro de ellas. Los sectores
en que esta tiene mayor peso presentan mayores
niveles salariales, pero también estructuras sa-
lariales mas empinadas. Al mismo tiempo, estas
se asocian a menores niveles de concentracion
de ventas y mayor nimero de ocupados, cons-
tituyen principalmente sociedades personales o
unipersonales y presentan menores niveles de
productividad del trabajo. En muchos casos, los
mayores niveles de dispersidn salarial se asocian
a la presencia de perceptores de altos ingresos.
En general, estos ultimos perciben ingresos por
mas de una firma. Se identificé que el tamafo,
la naturaleza juridica, el sector de actividad y
el valor agregado por persona ocupada se aso-
cian fuertemente a las variaciones del peso de
la masa de remuneraciones laborales entre esta-
blecimientos. También resultaron de importan-
cialos niveles de concentracién de las ventas en
el giro de actividad principal (asociaciéon nega-
tiva) y la estructura salarial global (cociente de
la remuneracién promedio de percentil 90 y el

percentil 10), asi como la mediana del nivel de
remuneraciones.

El andlisis del pasaje de la distribucion fun-
cional a la personal tiene como punto central
el estudio del retiro de utilidades, pues este
constituiria la forma en que las rentas empresa-
riales se trasladan a las personas y los hogares.
Esta investigacion puso de manifiesto que una
proporcidon muy baja de empresas (8 %) registra
retiro de utilidades, y no necesariamente todos
los afios. Esta conducta ha motivado cambios en
la reglamentacion de la imposicion a la renta de
utilidades empresariales no retiradas en 2016, lo
que conlleva varios puntos de fuerte interés para
los estudios de distribucién personal del ingreso.

El primero de ellos radica en que las utilidades
declaradasy observadas con el registro tributario
son una parte minima de los excedentes gene-
rados, lo cual abre varias interrogantes sobre la
utilidad de las fuentes tributarias. Podria creerse
que en las ECH las personas declaran efectiva-
mente lo que perciben; sin embargo, como ha
sido ampliamente documentado para diversos
paises, Uruguay incluido, aun con las salvedades
anteriores los registros tributarios captan mas
rentas del capital que las ECH. Esto implica que
quedan muchos aspectos por investigar para
conocer efectivamente la parte mas elusiva de
la distribucién personal del ingreso, que radica
en las rentas del capital.

El otro punto de interés radica en la linea te-
nue que separaria rentas del capital de rentas del
trabajo, dado que otro de los hallazgos de este
estudio sugiere posibles trasiegos entre ambas
formas, para el escaso nimero de personas que
declaranretirar utilidades empresariales. De aqui
pueden desprenderse dos puntos para profun-
dizar. El primero es que la forma privilegiada de
percepcidn de ingresos por capital pareceria no
ser el retiro de utilidades ni el trabajo, sino otras
formas, tales como, por ejemplo, los adelantos a
través de las cuentas corrientes de las empresas a
nombre de sociosy gerentes. El segundo refiere a
que lalinea entre rentas del capital y del trabajo es
muy difusa, razén por la cual esta divisién puede
seruna categoria analitica insuficiente para enten-
der los mecanismos de control de las decisiones
y la distribucion efectiva del poder.

Si bien no se incorporé informacion de trans-
ferencias no contributivas, el estudio constato
que los ingresos vinculados al proceso producti-
vo constituyen el determinante fundamental del
lugar que las personas ocupan en la distribucién
entre perceptores.
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Entre los ingresos muy altos predominan los
salarios elevados combinados con un fuerte peso
de las utilidades empresariales, a la vez que se
advierte una participacion relevante de la renta
mixta en los sectores muy altos, originado en los
profesionales que tributan IRPF en régimen de IRAE.
Nuevamente, en estos casos la linea entre rentas
del trabajo y del capital vuelve a ser difusa.

Se identificaron fuertes disparidades en fun-
cién del sexo de los perceptores de ingreso, con
una marcada subrepresentacion de las mujeres en
los estratos altos, para todas las fuentes de ingreso
consideradas. Las constataciones previas en cuan-
to a diferenciales en las remuneraciones laborales
se extienden aqui a las utilidades empresariales,
las rentas de los profesionales independientes y,
en menor medida, las restantes rentas del capital,
tales como alquileres, intereses, etcétera.

Por ultimo, debe destacarse que las estima-
ciones de distribucion funcional del ingreso se
beneficiarian de mayores niveles de precision si
el Bcu publicase la informacién reciente. Como
se mencioné a lo largo de este trabajo, las es-
tadisticas oficiales llegan hasta 2005. Para el

estudio con mayores niveles de desagregacion,
labase de datos generada tiene la potencialidad
de ser concatenada con muchas otras fuentes
de informacién adicionales, a fin de reconstruir
la distribucion del ingreso con registros admi-
nistrativos, como, por ejemplo, los datos de
transferencias no contributivas BPS-MIDES. Los
pasos siguientes consistirian en agregar las
transferencias no contributivas del Estado, la
propiedad de la vivienda y, finalmente, com-
binar a las personas en hogares. Estos datos
podrian complementar la informacién recogida
en laEcHy contribuir a la validacion y la mejora
de los datos recogidos en ese relevamiento, que
hasta el presente es la Unica fuente que com-
bina informacién de inactivos y trabajadores
formales e informales, aspecto ineludible en
los paises de América Latina.

En sintesis, este Cuaderno explora nuevas
fuentes de informacién que permiten abrir una
linea de trabajo orientada a interpretar mejor
las relaciones entre la evolucion de los procesos
econdmicos a nivel de empresas y sectores de
actividad y el bienestar de las personas.
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Anexo 1.
Métodos

A continuacién se describen los métodos utilizados
para actualizar la distribucién funcional del ingreso
de las Cuentas Nacionales a partir de 2005. Esta ac-
tualizacién implica, por una parte, un esfuerzo de
compatibilizacion de laEcHa las Cuentas Nacionales
y, por otra, ladescomposiciéon de los ingresos mixtos
eningresos laborales y de capital. Luego se sefialan
las principales caracteristicas de las restantes fuen-
tes de informacion utilizadas: EEAE y registros de DGI.

Actualizacion de Cuentas
Nacionales a partir de ECH

1. Remuneraciones por trabajo

Como se sefald, en el scN las remuneraciones
por trabajo se distinguen segun si provienen
del trabajo asalariado o del trabajo auténomo
o renta mixta. La categoria asalariados corres-
ponde a la suma de asalariados privados mas
integrantes de cooperativas de produccion de
la ECHY era equivalente al denominado personal
dependiente del Censo de Actividad Econdmica.
La remuneracion en este caso comprende dos
conceptos: sueldos y salarios en dinero o en
especie y contribuciones sociales a pagar por
los empleadores. La categoria de trabajadores
con renta mixta (no asalariados) corresponde
a la suma de las categorias ocupacionales de
patrones con personal a su cargo, trabajadores
por cuenta propia con y sin local y trabajadores
no remunerados de la ECH, y era equivalente a
las categorias ocupacionales del Censo Econo-
mico denominadas propietarios y socios activos
y trabajadores familiares y otros no remunerados.

A la hora de realizar los célculos de masa de
remuneraciones, se consideraron las mismas ca-
tegorias de andlisis. Se trabaj6 con el nimero de
personas ocupadas que surge de la ECH, ajustado
por las proyecciones de poblacion del INE (2016).
Las remuneraciones liquidas de las personas ocu-
padas (formales e informales) de la ECH no fueron
sujetas a nuevas correcciones por subdeclaracion
de ingresos, como en el caso de la estimacion
realizada por el Bcu. Implicitamente, al actualizar

la masa de remuneraciones a partir de 2005 con
las variaciones obtenidas a partir de la ECH, se
mantuvieron las realizadas por el Bcu.

En el caso de los trabajadores con renta mixta,
los resultados se presentan con este agregado
por separado, y también se provee una estima-
cién que distingue este componente en salario
y capital. De acuerdo con Atkinson (1983), exis-
ten tres procedimientos para hacer esta division:
a) separarlos en la misma proporcién que pesan
salarios y excedente en las Cuentas Nacionales;
b) utilizar los coeficientes de otros paises que
tienen informacion mas detallada, y c) estimar
el salario de mercado que obtendrian los traba-
jadores independientes si fueran remunerados
como asalariados e imputar el resto a rentas del
capital. Enlinea con las estimaciones previas para
Uruguay realizadas en PNUD (2008) y Amarante
y Abeles (2015), optamos por el tltimo método.

Para ello, se estimd la siguiente ecuacion para
el conjunto de los asalariados privados:

Log(wy) = a + Z Ve Xi + €1,
k

donde w, corresponde a las remuneraciones la-
borales por hora, x representa un vector de ca-
racteristicas individuales que incluyen sexo, una
expresion cuadrética en la edad, la region de resi-
dencia (Montevideo o interior) y nivel educativo,
reflejado en un conjunto de variables binarias (6
anos o menos; 7-9 afos, 10-12 anos, 13-15 anos
y 16 afos o mas) y € son residuos con una distri-
bucién normal®2.

Con base en los coeficientes obtenidos se rea-
liz6 la prediccion del ingreso laboral para trabaja-
dores por cuenta propiay patrones. A estos valores
se les imputaron residuos en forma aleatoria sor-
teados para cada grupo de nivel educativo, sexo y
tramo de edad. Asi, los ingresos laborales se cons-
truyen como la suma de la prediccion del ingreso
laboral mas los residuos imputados. Se estima por
diferencia elingreso por capital correspondiente a

32 Los resultados de las estimaciones de las regresiones
pueden ser solicitados a los autores.
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los trabajadores independientes. En los casos en
que esta cantidad fue negativa, se asumio que los
ingresos por capital son iguales a cero.

A la vez, a efectos de analizar las evoluciones
de la masa salarial por rama con posterioridad a
2005, la informacién de la ECH se compatibilizd
con la clasificacion del Bcu.

Las contribuciones de los empleadores se
actualizaron a partir de los aportes patronales
que surgen de los Anuarios Estadisticos del Bps.

2. Impuestos netos de subsidios

En esta partida se incluyen los impuestos o
subvenciones sobre la produccion, los que gra-
van la mano de obra, la maquinaria, edificios
u otros activos utilizados en la produccion. La
actualizacién se realizé a partir de la evolucion
de los impuestos sobre productos y sobre la
produccién recaudados por la DGl y los valores
reales publicados por este organismo. Para ello
se consideraron por separado tres componentes:
impuesto al patrimonio de las personas juridicas
(1PPy), contribucién inmobiliaria rural y urbana
(CIRU) y patente de rodados (PR). El IPP) se actua-
lizé con la serie de recaudacién reportada por
DGI. La CIRU y la PR se actualizaran con datos de
OPP para el periodo 2007-2015.

3. Excedente de explotacion

En las empresas constituidas en sociedad y las
cuasisociedades, el excedente de explotacion es
el saldo que se obtiene una vez que la remune-
raciéon de los asalariados y los impuestos menos
las subvenciones sobre la producciéon se deducen
del valor agregado. La obtencién de esta partida
ano a ano es residual y consiste en la resta entre
el By todos sus componentes, salvo el excedente
de explotacion.

Estimacion de perceptores
y de ingresos para 1908-1945

Fuentes generales®

Ao 1908. Las estimaciones realizadas estan basa-
das, principalmente, en los datos provenientes de
los Censos de Poblacion, de Industria y Comercio,
y Agropecuario de 1908 (DGEC, 1909) y en el Presu-
puesto de Gastos del Estado de 1908. Asimismo, la

33 Las estimaciones que se presentan a continuacion se
basan en Siniscalchi y Willebald (2017).

principal fuente para la asignacion del valor de los
salarios de las diferentes categorias ocupacionales
proviene de los "Datos sobre sueldos y salarios por
gremios” que reporta en su niumero de agosto de
1907 la Revista de la Unidn Industrial Uruguaya (Ru1)
y los que reporta el Anuario Estadistico de 1909-10
(DGEC, 1909-10, t. 1: 99-103).

Ao 1919. La informacién para el sector in-
dustrial proviene del Censo de Empleadosy Obre-
ros al Servicio de la Industria (1919-1920) (DGEC,
1919:451-52). El Censo de Empleados al Servicio
del Comercio (1918) (DGEC, 1920: 369), realizado
por la Oficina Nacional del Trabajo (ONT), se uti-
liz6 para la obtencién de los salarios del sector
servicios, pero no como referencia del niimero de
trabajadores por tratarse de un relevamiento que
cubre solo Montevideo. En las estimaciones del
sector agricola de 1919 se utilizé el Censo Agro-
pecuario mas préximo (1916), debido a la falta de
informacién censal en ese mismo afo.

Ao 1936. Se utilizé el Censo Industrial de
1936 (MIT, 1939) para obtener los asalariados en la
industria, la construcciéon y las empresas de elec-
tricidad, gas y agua. Del Censo Agropecuario de
1937 (DGA, 1939) se obtuvieron las estimaciones
para el sector agropecuario. Los salarios de 1936,
asicomo los datos relativos al sector servicios, fue-
ron estimados como se describird mas adelante,
tomando en cuenta la variacién de los niveles sa-
lariales entre 1908 y 1946-50 a partir de los datos
que se reportan en Notaro et al. (2012: 74) sobre
los laudos de los consejos de salarios.

Ao 1945. La fuente principal para la esti-
macion de los perceptores de ingresos del sector
industrial proviene del Millot et al. (1973) y, para
el sector agricola, de los Censos Agropecuario de
1945 (DGA, 1948) y Ganadero de 1943 (DGEA, 1948).
Los salarios de ambos sectores provienen de estas
mismas fuentes. El sector servicios fue estimado
segun criterios que se describen mas adelante.

Estimaciones previas: los ocupados por
sector de actividad y las jornadas de trabajo.

La inexistencia de encuestas de hogares, asi
como la ausencia de censos con suficiente pe-
riodicidad y cobertura en el periodo, implicaron
que la primera tarea necesaria para realizar la es-
timacion de la distribucion funcional del ingreso
haya sido estimar cuantos son efectivamente los
posibles perceptores de ingresos.

No existen en Uruguay estimaciones de largo
plazo que brinden informacién sistematica sobre
el mercado de trabajo. El articulo de Fleitas y Ro-
man (2010) estima la poblacion econémicamente
activa para todo el siglo xx, trabajando sobre las
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cifras elaboradas en Pereira y Trajtenberg (1965),
pero no realiza estimaciones de ocupacion. Por
ello se estimd una serie de ocupados por sector de
actividad.* Esta serie se tomara como referencia
en la estimacién posterior de las tablas sociales
en aquellos afos en los que solo contamos con
muestras parciales de informacion sobre los dis-
tintos sectores de la economia.

Jornadas de trabajo. No se cuenta con re-
gistros completos sobre la cantidad de jornales
que trabajaban los obreros y empleados en cada
momento; por lo tanto, debid suponerse una me-
dida equivalente a fin de convertir los salarios
expresados en jornales o en horas en salarios
mensuales. De acuerdo a las estimaciones de
Huberman (2004) y Huberman y Minns (2007),
es dable pensar que las jornadas promedio de
trabajo mensuales fueran de 20 jornales, por lo
que ese fue el factor que se utilizdé en todos los
€asos que requirieron conversion.

La estimacion de los perceptores
de ingreso por grupos

Ao 1908. La mas compleja de todas las tablas
sociales construidas fue la de 1908, por dos mo-
tivos: primero, por ser el Unico afio para el que
contamos con censos que contemplen todos los
sectores productivos, porlo que podemos estimar
una tabla que cubra toda la estructura econémi-
ca; segundo, porque la informacién del Censo de
Industriay Comercio de 1908 permite desagregar
los datos por departamentos y las ocupaciones
porrama, en siete categorias (dependiente, capa-
taz, obrero, aprendiz, pedn, jornaleroy empleado).

No obstante, si bien los censos de 1908 de Po-
blacién, Sector agropecuario e Industria y comer-
cio permiten construir una tabla social con un alto
nivel de desagregacion, el tipo de clasificacion de
la poblaciénylas ocupaciones, propia de la época,
implicé realizar varias transformaciones y supues-
tos sobre la informacién consignada por la fuente.

En este sentido, a partir de los datos repor-
tados en el Censo Industrial de 1908, se clasificd
a las industrias, comercios y servicios segun el
Clasificador Uniforme Internacional de Industrias
(cny, rev 4 a 4 digitos) y se asumié que existe, por
cada establecimiento, un duefio. Los asalariados

34 Los procedimientos y fuentes utilizados para estimar
la ocupacion sectorial se describen en Siniscalchi y
Willebald (2017).

se dividen de acuerdo a las categorias presenta-
das en el Censo (pp. 1161 ss).%*

Es comun encontrar en los censos de finales
del siglo xix y principios del xx, tanto en nuestro
pais como en otras partes del mundo, categorias
ocupacionales residuales en las clasificaciones
de ocupados. En el caso del Censo de 1908, es-
tas estan representadas, principalmente, por
jornaleros y empleados, categorias generalistas
que pueden reportar mano de obra en diversos
sectores de actividad.

En este trabajo, los jornaleros fueron dividi-
dos, seguin el porcentaje de poblacién urbana
y rural por departamento (siguiendo a Klazcko,
1981), entre jornaleros ruralesy jornaleros urbanos.
Los primeros se consideraron parte de lamano de
obra del sector primario, y los sequndos fueron
distribuidos como se detalla a continuacion, entre
industrias, comercio y servicios.

«  EI70% de los jornaleros urbanos se asigné a
laindustria de la construccion, la Gnica parala
que las fuentes coinciden en que contrataba
trabajo zafral en forma abundante (Kalzcko,
1981; Rial, 1983) y que constituia la mayoria
delempleo de este tipo. Hemos realizado ejer-
cicios de simulaciéon con el 60%y el 80 %y los
resultados globales no cambian sustancial-
mente, y optamos por el registro intermedio.

«  El 30% restante de los jornaleros se dividio
en partes iguales y se distribuy6 en forma
proporcional al nimero medio de emplea-
dos de cada empresa, entre las industrias de
transformacion, el comercio por mayor y los
servicios de transporte y almacenaje. Esta de-
cision responde a que las fuentes consultadas
son contradictorias acerca de dénde se con-
centraba la mano de obra designada como
jornalera. Mientras que Klazcko (1981: 23 ss.)
afirma que era en laindustria, Rial (1983: 108)
argumenta que se concentraba en el sector
comercio y servicios de transporte.

La categoria que en el Censo de Poblacion
figura bajo la denominaciéon empleados, luego
de descontar los empleados publicos, sobre
los cuales se tiene informacién —Presupuesto
General de Gastos del Estado de 1908, Azar et
al. (2009) y actualizaciones provistas por el Prof.
Garcia Repetto—, fue distribuida proporcional-

35 Se incluy6 dentro de la categoria peones a aquellos
trabajadores que el censo reporta con ocupacion “no
especificada”.
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mente segun la poblacién departamental. Los
empleados correspondientes a Montevideo se
asignaron a las compaiiias de Electricidad, gas 'y
agua (EGA), mientras que en cada departamento
los empleados se asignaron a los sectores Comer-
cio y Servicios en forma proporcional al tamafio
medio de cada firma.

En el caso de la industria de la construccion,
el censo de 1908 provee datos sobre empresas
constructoras en 3 departamentos del pais (11
en Montevideo, 2 en Canelones y 1 en Soriano).
Para la asignacion de los jornaleros urbanos co-
rrespondientes a la construccion, para evitar la
concentracién que provocaria seguir el criterio
de distribucién porempleados medios por firmas,
se toma el criterio de distribuirlos de acuerdo a
la cantidad de obras en construccién por depar-
tamento que figuran en el Censo de Vivienda de
1908y considerar 1 patrén cada 10 empleados.>

La estimacion del sector publico se realizo
a partir del Presupuesto General de Gastos de
1908 que nos brinda informacion sobre el nimero
de funcionarios y sus salarios anuales. Al numero
total de funcionarios se agregaron los empleados
contratados por partidas extraordinarias (Azar
et al,, 2009, y datos proporcionados por el Prof.
Garcia-Repetto). El sector publico se estimé de
similar forma en todos los periodos (1908, 1919,
1936 y 1945), debido a que las fuentes son uni-
formes en la forma de presentar la informacion.

Dentro del sector agropecuario se considera
como perceptores de ingresos a los trabajadores
asalariados y los propietarios de la tierra. Existen
también otras dos categorias de perceptores de
ingresos por capital asociadas al sector: por un
lado, se encuentran los arrendatarios, que son
aquellos productores que, o bien siendo duefios
de alguna extension de tierra arriendan uno o mas
predios para extender su capacidad productiva;
o bien, no siendo propietarios, arriendan uno o
mas predios para producir. Por otra parte, como
contrapartida a los arrendatarios, encontramos
a los rentistas (o arrendadores) que son aquellos
que son duefos de la tierra que se arrienda y re-
ciben una renta por este concepto.

En la estimacién del sector agropecuario se
tomo la poblacién activa (PEAa) reportada por
Klazcko (1981) en el sector agropecuario (114.326
personas). Suponiendo que esta poblacién con-
tiene a los asalariados y a los patronos del sector
agropecuario, se procedié a descontar a los due-

36 Este ratio resulta consistente con el nimero de em-
pleados por patréon en lasindustrias de transformacion.

Aos (patronesy arrendatarios que no trabajan) de
dicho niumero de trabajadores.

Para distinguir, dentro de la PEAa, a los ocu-
pados, inicialmente se estima, a partir del nimero
de predios divididos conforme a la cantidad de
hectéreas que reporta el Censo Agropecuario de
1908, la cantidad de propietarios (se supuso que
por cada predio existe un duefo, al igual que lo
hace Bértola, 2005), y se clasifican en propieta-
rios y arrendatarios.>” Se asumio que la tercera
categoria de perceptores, los rentistas, es igual al
numero de arrendatarios. Asimismo, se distinguen
los propietarios y arrendatarios que residen en los
predios de los que no lo hacen, de acuerdo a los
datos que surgen del Censo Agropecuario (DGEC,
1908: 1026-1028), y se supuso que aquellos que
residen en los predios también son parte de la
fuerza de trabajo del sector primario.

Ao 1919: Entre los aiios 1918 y 1920 la ONT
relevé dos “censos”: uno de ellos corresponde a
empleados del comercio (1918), que por su ex-
tensién suponemos solo abarca algunos grandes
comercios y servicios de Montevideo (DGEC, 1919:
451-52), y el segundo corresponde a ocupados
de la industria (1919-20), que cubre a toda la Re-
publica (DGEC, 1920: 369), pero que no reporta
datos sobre laindustria de la construccién y ramas
conexas, asi como las industrias extractivas.

El total de ocupados de la industria manufac-
turera que arroja el censo es de 39.441 percepto-
res (incluidos los 3.543 duenos que, al igual que
en 1908, se obtienen suponiendo que existe un
dueno por establecimiento).

Como se menciond, las fuentes no reportan
informacion para la construccién, pero contamos
con informacion confiable para este sector para
1936 (nuestro punto de estimacién posterior en
el tiempo) y los datos obtenidos en 1908, que nos
dan cuenta de las estructuras relativas del empleo
en la construccionyy las industrias de transforma-
cién conrelacién al empleo total de laindustria. A
partirde lainterpolacién de estas relaciones entre
1908y 1936, y partiendo del nimero de ocupados
en la industria manufacturera que nos provee el
censo de 1919, se estimo la ocupacién del sector
construccion (ver Siniscalchi y Willebald, 2017).

Para el sector servicios, al carecer de informa-
cién censal para su estimacion se siguié una serie
de etapas. En la primera de ellas, estimamos los
subsectores para los cuales contdbamos con ma-
yor informacién secundaria. En este sentido, para

37 Laestimacion se realiza a partir de los datos que surgen
del Censo Agropecuario (DGEC, 1908: 1015, 1026-1028).
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las comunicaciones, a partir de 1934 existen datos
sobre los funcionarios de ANTEL (Bertino et al., 2013,
y base de datos del Grupo de Historia Econédmica,
IECON-FCEA), que se considera una buena proxy de
laevolucién de lavariable. A partir de la evolucién
dedicha seriey el dato que tenemos de ocupados
en el sector en 1908, se obtiene por interpolacién
lineal la cantidad de ocupados en 1919.

En forma similar, en el sector de interme-
diacion financiera conocemos el nimero de
funcionarios bancarios a partir de 1925 (IECON,
1969: 133), con lo cual, a partir de la evolucién
de esa serie y el dato de ocupados en el sector
en 1908, obtenemos por interpolacion lineal el
dato de 1919. Se considera que se trata de una
buena proxy de la evoluciéon pues el grueso de los
perceptores del sector corresponde a bancarios
(en 1908, los ocupados en la banca representaban
un 76 % del total de la rama).

Luego, descontamos los ocupados de estos
sectores en 1955 (CIDE, 1963:11-117) de acuerdo a
la estructura de ocupacion que presentan dichos
sectores en 1963 (Censo de Poblacién y Vivienda
1963). Con las estimaciones de estos dos secto-
res y las estimaciones que obtuvimos para 1908
obtenemos, mediante interpolaciéon exponen-
cial, el sector transporte y la actividad comercial.
El sector otros servicios se obtiene como resto,
mientras que el niUmero de ocupados en EGA para
1919 se obtiene mediante interpolacion lineal de
los ocupados en 1908 y 1936.

El sector agropecuario se estima a partir del
dato de perceptores obtenido para 1908y el dato
que se presenta en CIDE (1963:11-117) de acuerdo al
movimiento de la serie de fuerza de trabajo rural
presentada en Araujo et al. (2015).

A partir del nimero de predios divididos con-
forme a la cantidad de hectareas reportadas en
el Censo Agropecuario de 1916, se distingue la
cantidad de propietarios, suponiendo un duefio
por predio igual que en 1908.

Se clasificaron los duefios en propietarios,
arrendatarios y rentistas, y se distinguen los pro-
pietarios y arrendatarios que residen en los pre-
dios de los que nolo hacen, siguiendo la estructu-
ra que presentaba esta variable en 1908, debido a
que el censo de 1916 no cuenta con informacion
que nos permita distinguir estas categorias (DGEC,
1908: 1026-1028).

Ao 1936. Para la estimacién de 1936, en
el caso de las industrias manufactureras, de las
empresas de EGA Y la industria de la construccion
se utilizaron los datos provenientes del Censo de
Industrias de 1936 (MIT, 1939) y se procedid de

similar manera que para 1908. Al presentarse las
mismas dificultades de falta de informacién para
la estimacién del sector servicio se procedié de
igual modo que para 1919. Por su parte, el sector
agropecuario se estimd siguiendo los mismos
procedimientos que para 1919, a partir de los da-
tos que surgen del Censo Agropecuario de 1937.

Ao 1945. La estimacion de los perceptores
deingreso de laindustria manufacturera se realizé
a partir del dato que reportan Millot et al. (1973:
219), ajustandolo por la relacién obreros/patrones
que presenta el Censo de 1936y, luego, a partir
del nimero de ocupados obtenido, se utilizé la
estructura de la Encuesta Industrial (DGAE, 1946)
para distribuir esos ocupados por ramas dentro
de la industria manufacturera.3®

Enlaindustria de la construccién, aligual que
como se hizo para 1919, se interpolé linealmen-
te la proporcién que representa el empleo en la
construccion sobre el total del empleo en la in-
dustria, entre los datos conocidos de 1936y 1955
(DGEC, 1939, y CIDE, 1963).

Para la estimacion del sector servicios se pro-
cedié de la misma forma por etapas que en los
anos precedentes, y el sector EGA se estimé a partir
de la interpolacién de los datos de 1936 (DGEC,
1939) y 1955 (CIDE, 1963:11-117).

Aligual que en los afios precedentes, el sector
agropecuario se estimé a partir de los procedi-
mientos descritos para 1908. En este caso, se uti-
lizaron los datos del Censo Agricola de 1945 (DGA,
1948) y el Censo Ganadero de 1943 (DGEA, 1948).

La estimacion de los salarios
por perceptores de ingresos

Ao 1908. Los salarios por categoria ocupacional
y por rama de los sectores industrial, comercial y
servicios (incluyendo EGA) de 1908 se estimaron a
partir del salario declarado que surge de dividir la
masa de salarios declarada por cada conjunto de
establecimientos entre la cantidad de asalariados
empleados en él (Censo Industrial y Comercial
1908).

Los asalariados se dividen de acuerdo a las
categorias presentadas en el Censo (pp. 1161 ss.)
en dependientes, capataces, operarios, aprendices
y peones, a los que se agregan los jornaleros y

38 En dicha fuente se presenta informacién sobre el nu-
mero de ocupados por rubros (en empresas con mas
de 50 obreros) y la evolucion del indice de empleo in-
dustrial para obreros y empleados (base 1936=100),
que se calcula a partir de la muestra de la encuesta.
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empleados segun lo establecido en la seccion
anterior. El salario declarado calculado se toma
como el salario del grupo de empleados de ca-
lificacién mas baja que figura en cada empresa
(peones en la mayoria de los casos) y a partir de
ello se calculan las diferencias salariales entre em-
pleados con base en su calificacién. La decision
de asignar el salario declarado a los trabajadores
de menor calificacion responde a la presuncion
expresada por los contemporaneos (Acevedo
1933, t. 5: 476) de que el registro tanto de sala-
rios pagados como de capitales informados en
el Censo se encuentra subdeclarado.*

Las diferencias salariales por calificaciéon se
calculan a partir de las que surgen del Anuario
de 1909 (1909-10, t. 1: 99-103) y la Encuesta de
Salarios de la Rul, correspondientes a los obreros
representativos de las diferentes ramas (los fac-
tores de ponderacién de los salarios por rama y
calificacién se detallan en Siniscalchi y Willebald,
2017).4

Los jornalerosy los empleados se remuneran
de manera diferencial de acuerdo, en el primer
caso, a la zafralidad de su ocupacién y, en el se-
gundo, a la calificacion de esta. En tal sentido, las
remuneraciones de los jornaleros y empleados se
calculan a partir de cocientes entre salarios de dis-
tintas ocupaciones con diferentes calificaciones
que se consideran paramétricas para las diferen-
cias salariales que existirian entre las categorias
ocupacionales a las que estamos refiriendo.

Los asalariados del sector agropecuario fue-
ron remunerados de acuerdo a los datos que
surgen del Anuario Estadistico (DGEC, 1909) y, en
el caso de los jornaleros, los salarios fueron ajus-
tados de acuerdo a un coeficiente de 0, 72 que
corresponde a los dias de lluvia de 1908 (DGEC,
1909-10: 7), de forma de contemplar la zafralidad
del empleo de estos trabajadores.

Las remuneraciones del sector publico se
estimaron a partir de los sueldos que figuran
en cada Presupuesto General, mientras que los
funcionarios por partida, al ser adjudicados a los
distintos organismos de la Administraciéon Central,

39 De acuerdo a nuestras estimaciones se obtendria una
subdeclaracién promedio de un 80%.

40 Asi, para el caso de las industrias de alimentos y be-
bidas (excepto carne y derivados) se toman como pa-
rdmetro los salarios de los molinos y panaderias; para
las textiles y vestimenta se consideran los salarios de
los obreros textiles mas representativos (tejedores,
cortadores, peones).

se remuneraron en funcién del sueldo medio de
la dependencia a la que fueron imputados.

Ao 1919. Los “censos” de empleados de
industria y comercio de 1919 contienen datos
sobre los salarios maximos y minimos pagados a
los empleados de cada rama, por lo que en dicho
ano se utilizaron los salarios promedio de estas
fuentes para calcular las masas salariales de los
ocupados tanto del sector industrial como del
sector servicios. En el caso de la construccion, sec-
tor noincluido en el“censo”industrial, se utilizé el
salario medio de los obreros del ramo empleados
por la Intendencia de Montevideo, reportado en
el Boletin de Estadisticas Municipales (1919, 306).

La estimacién del salario del pedn rural se rea-
liz6 mediante la interpolacién del salario en 1908
y el salario minimo legal més cercano —ley 7.550,
de 1923—, incluyendo la cuota de manutencion
correspondiente a vivienda digna. El salario de
partida, en 1908, es de $ 20, valor que figura como
salario maximo para un pedn en campana (Anua-
rio 1909-10, t. 1: 99-103). Ese salario se utiliza como
pardmetro para el cdlculo de las otras categorias
salariales, de acuerdo a las diferencias que estas
presentaban respecto al salario del pedn rural en
1908. A partir de ello, los salarios en el sector agro-
pecuario se estiman como las diferencias entre las
retribuciones de los distintos tipos de asalariados
del sector en 1908 y el pedn rural.

En el caso de los ocupados del sector agro-
pecuario, para los anos 1919y 1936 debieron es-
timarse los distintos niveles de calificacion entre
los asalariados debido a la falta de informacion
en las fuentes censales. Para ello, se utilizaron
los tipos de predio en cada punto del tiempo
(agricolas, ganaderos, mixtos) y el porcentaje de
mano de obra calificada y no calificada ocupado
en la agricultura, ganaderiay otras explotaciones
agricolas de 1908 como referencia. A partir de
esto se estimaron los asalariados calificados y no
calificados de los distintos tipos de explotacién,
lo que permite asignar diferenciales salariales.

Ano 1936: Para las ramas industriales rele-
vadas en el censo industrial de 1936 (industrias
de transformacién, construccién y eGa), al igual
que en el caso de 1908, se utilizaron los salarios
medios reportados por el propio censo, conside-
rando que el item que se registra como “salarios”
es la remuneracion de los obreros y el denomi-
nado sueldos es la remuneracion de los emplea-
dos —siguiendo, en este sentido, el criterio de
Millot et al. (1973)—. Para el sector servicios, los
salarios medios se estiman de la siguiente for-
ma: Comercio, Comunicaciones y Otros servicios
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toman como base el salario medio industrial de
1936 (que surge del Censo Industrial de 1936); el
salario medio de estos sectores se estima median-
te el procedimiento descrito para 1919.

El salario del rubro Transporte se calcula a partir
del salario minimo establecido para los choferes de
medios de transporte (Pla-Rodriguez, 1956: 240).

El salario del sector Intermediacion financiera
se equipara al de los auxiliares contables emplea-
dos por el Ministerio de Hacienda (Presupuesto
de Gastos de la Nacién, 1935-36).

El sector Agropecuario se estimé al igual que
en 1919, a partir de lainterpolacion entre el salario
minimo legal de 1923 y el de 1946 (Registro de
Leyes y Decretos, 1946: 1275).

Ao 1945. Los salarios de la actividad indus-
trial surgen de la propia fuente donde se relevan
los datos de empleados y obreros del sector (MIT,
1946: 18-19).

El sector servicios y EGA fue estimado, al igual
que en los dos afos anteriores, como diferencias
con respecto al salario medio industrial, toman-
do como referencia de este el que surge de la
encuesta (MIT, 1946: 18-19). Las excepciones a
este procedimiento estan representadas por el
sector comunicaciones —remunerado de acuer-
do al salario promedio de los telegrafistas en el
Estado (Presupuesto 1944: 88)—; el sector de
intermediacion financiera —remunerado con el
sueldo promedio de un jefe de seccidn de oficinas
centrales del Ministerio de Hacienda (Presupuesto
1944: 166)— y EGA —remunerados de acuerdo al
salario minimo de empleados contratados por el
Estado para obras publicas (Pla Rodriguez, 1956:
468, ley 10.598, de diciembre de 1944).

En el caso del sector agropecuario, el Censo
Ganadero de 1943 reporta los asalariados por
categorias de salarios, por lo que se consideran
dichos tramos salariales para las estimaciones del
sector. Se supuso que la estructura de salarios del
sector agricola era similar ala del sector ganadero
para la remuneracion de los asalariados de esta
ultima actividad.

Excedente de explotacion bruto,
renta ganadera y beneficios

Una vez obtenidas las masas salariales para cada
uno de los sectores de actividad de la economia,
se obtiene el e por diferencia entre la media moé-
vil de orden 3 centrada en el ailo correspondiente
del valoragregado bruto de produccién sectorial
(Bonino et al., 2012, y actualizacion de los auto-
res) y los impuestos netos de subsidio. A su vez,

esta medicion puede dividirse en retribuciones al
capital y retribuciones al factor productivo tierra.
Este Ultimo compone, exclusivamente, el EEB del
sector agropecuario.

Las estimaciones de la renta de la tierra para
todo el periodo se realizaron del siguiente modo:

- 1908.Las rentas se calcularon como porcenta-
je del vaB agropecuario utilizando la estructu-
raque surge de lainterpolacidn de ganancias
y beneficios sobre el EEB agricola que presenta
Willebald (2015) para 1903y 1912. Se calcula
la RT a partir del EEB agropecuario.

« 1919.Surge a partirdelainterpolacién entre la
estructura anterior y los datos que presentan
Reig y Vigorito (1986) para 1925-26. Se calcula
la RT a partir del EEB agropecuario.

+ 1936y 1945.Se calculalarTa partir del EEB agro-
pecuario de acuerdo a estimaciones propias
basadas en la estructura de rentas y beneficios
que presentan Reig y Vigorito (1986).

Se obtuvieron los cocientes entre RTy PIB uti-
lizando Bonino et al. (2012). El resto del EEB agro-
pecuario se asigna al componente beneficios y,
por tanto, B=100-RT/PIB.

Encuestas Anuales de Actividad
Econdémica (EAAE):

Las EAAE son representativas del conjunto de las
empresas formales del pais con diez o mas perso-
nas en el afo de referencia (segun datos del BPS), o
sus ventas superan los 120 millones de pesos, se-
gun informacion de la DGI INE (2017). Los sectores
de actividad cubiertos por este relevamiento son:
la explotaciéon de minas y canteras; la industria
manufacturera; el suministro de electricidad, gas,
vapor y aire acondicionado, agua, alcantarillado,
gestién de desechos y actividades de sanea-
miento; el comercio al por mayor y al por menor
y reparaciones de vehiculos; transporte y almace-
namiento; restaurantes y hoteles; informacién y
comunicacién; las actividades profesionales, cien-
tificas y técnicas; las actividades administrativas
y servicios de apoyo; la ensefianza; los servicios
sociales y relacionados con la salud humanay las
artes, entretenimiento y recreacion.

El marco muestral proviene del Registro Perma-
nente de Actividades Econdmicas (RPAE), corregido
con datos de la DGl y el BPS para los afios de refe-
rencia. La unidad de muestreo es la empresa. La
tasa derespuesta es, aproximadamente, del 80%.El
cuestionario recoge informacién sobre propiedad

97




98

y caracteristicas de la empresa, personal ocupado
segun relacién de dependencia, valor bruto de pro-
duccién y sus componentes, para cada producto.

Registros administrativos de DGI

Base de datos de potenciales
contribuyentes de IRPF y 1ASS

Esta base de datos cuenta con informacion de
rentas del capital que tributan IRPF categoria | (uti-
lidades empresariales, alquileres, otras rentas del
capital, excepto intereses, debido al secreto ban-
cario), ingresos laborales formales potencialmente
gravables por el IRPF categoria II, y jubilaciones y
pensiones, unificados a nivel de potenciales con-
tribuyentes del IRPF y IASS. Para cada observacién
se contd con informacion sobre sexo, edad, monto
de la renta laboral, fuente de renta laboral, deduc-
ciones, IRPF categoria Il devengado, rama de cada
una de las empresas en las que la persona trabaja
y monto imponible para las rentas del capital. En el
caso delosingresos del trabajo, dado que el Brsesla
unidad de retencién se dispuso de informacién de
todas las personas que contribuyen al sistema de
seguridad social, independientemente de si tribu-
tan o no IRPF, cubriendo asi a aproximadamente el
75% delapoblaciénde 20y mésafos.Enel casode
los ingresos del capital, se dispuso de informacion
para los perceptores de rentas gravadas de carac-
ter nominativo. Asimismo, se asocié a esta base
principal una base auxiliar con los microdatos de
los trabajadores independientes que toman la op-
cién de tributar el impuesto a la renta de actividad
empresarial (IRAE) tanto en régimen ficto comoreal.

Base de datos de puestos de trabajo DGI

Contiene informacioén para el periodo 2009-2012
de todos los puestos de trabajo que desempena
cada trabajador.En 2012, se cuenta con 1.200.617

registros de trabajadores, con informacién del
numero de empresa (enmascarado por Dal), las
remuneraciones laborales, el giro de actividad
de la empresa, las ventas de la empresa y su na-
turaleza juridica.

Base de datos con retiros de utilidades

por contribuyente y empresas

Contiene informacion de todos los perceptores de
ingresos por retiro de utilidades para el periodo
2009-2012, y el identificador de empresa (enmas-
carado por DGI) de cada una de las operaciones.
La base de datos incluye informacién del monto
de utilidades percibido, el IRPF pagado por esas
utilidades recibidas y las empresas por las que
se perciben utilidades.

Datos de empresas privadas con
contabilidad suficiente (base IRAE-CS)

Esta base de datos cubre el periodo 2009-2012
e incluye para cada empresa un identificador
(coincidente con el de la base de datos anterior-
mente descrita), giro de actividad e informacion
del Balance y el Estado de resultados. Para este
trabajo se utilizaron los ingresos totales, ingre-
sos operativos, el resultado contable, nimero
de trabajadores y montos pagados de IRAE y de
impuesto al patrimonio. En 2012, la base cuenta
con 90.219 empresas que facturaban al menos
4.000.000 de unidades indexadas y debian, por
lo tanto, presentar balances. Adicionalmente, se
cuenta con el conjunto de empresas formales, con
sus caracteristicas y trabajadores dependientes
asociados. Con base en ambas fuentes de infor-
macion, fue posible analizar la ponderacion y
caracteristicas de las empresas con contabilidad
suficiente respecto al total. A lo largo del periodo
considerado, estas representan algo menos de la
mitad y alcanzan, en 2012, al 51 % (cuadro A.1.2).

Cuadro A.1.2. Numero de empresas en base de datos de DGl seguin tipo de contabilidad,

2009 a 2012

Tipo de empresa

Empresas con contabilidad suficiente

Total de empresas cotizantes a la DGl (empresas que declaran

trabajadores, empresas que distribuyen utilidades, y
empresas con contabilidad suficiente)

Porcentaje de firmas con contabilidad suficiente

Fuente: Elaboracion basada en informacion de registros administrativos de DGI.

pI0) 2010 2011 2012

79.481 80.658 85.651 90.219

174.709 175.448 189.157 177.970

45% 46% 45% 51%
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Anexo 2.

Caracteristicas de la informacién
proveniente de los registros tributarios de DG

A efectos de analizar los sesgos de la informacion
tributaria se comparé el total de empresasy pues-
tos de trabajo con la informacién que proviene
de los registros estadisticos del BPs (cuadro A.2.1).
El nimero de empresas identificadas en el regis-
tro tributario se encuentra muy cercano al del
registro del Bps, con variaciones que oscilan
entre menos del 1%y casi el 7%. Sin embargo, la
tendencia parece indicar una mayor divergencia
en los ultimos afos. En términos de puestos de
trabajo, la captacion de la DGl se ubica por encima
de la del BPs en aproximadamente un 15 %, con
oscilaciones afo a afio.

Adicionalmente, se analizé la captacion de
perceptores de ingresos salariales y utilidades
por centil (grafica A.2.1). La informacién de las
empresas con contabilidad suficiente presenta
una mayor representacién de los trabajadores
con remuneraciones mas altas. Como se observa
en los paneles, a partir del percentil 40 la base

de datos capta entre el 70 y el 80 % de los ocu-
pados, mientras que en los estratos mas bajos,
no llega al 20 %. Es interesante notar que entre
las remuneraciones muy altas hay una pequena
caida, que se recupera en los fractiles superiores,
donde la captacion es muy elevada. Si se consi-
dera exclusivamente a los empleados privados,
la captacion aumenta al 85% y la caida recién
mencionada desaparece.

A la vez, se realizé un analisis probit a nivel
de empresas sobre la probabilidad de pertene-
cer al grupo con contabilidad suficiente versus
constituir una empresa formal sin requisito de
presentacién de balance (cuadro A.2.2). Como
factores asociados se incluyeron las variables
disponibles para ambos grupos de empresas,
tales como naturaleza juridica, personal ocupa-
do en tramos y sector de actividad econémica.
Las estimaciones se realizaron por separado para
cada afo y para el conjunto 2009-2012. En este

Cuadro A.2.1. Empresas y puestos de trabajo cotizantes segtin datos del BPs y registros

tributarios de la DGI, 2009-2012

2009
BPS
Empresas 175.692
puestos de trabajo 1.283.197
DGl
Empresas 174.709
puestos de trabajo 1.470.547
Diferencia (BPs-DGI)
Empresas 983
puestos de trabajo -187.350
Porcentaje de empresas 0,6
Porcentaje de puestos de trabajo -14,6

Fuente: Elaboracion basada en registros tributarios de DGI.

2010 2011 2012
179.878 184.322 190.916
1.350.196 1.409.330 1.457.546
175.448 189.157 177.970
1.528.261 1.693.973 1.688.860
4.430 -4.835 12.946
-178.065 -284.643 -231.314
2,5 -2,6 6,8

-13,2 -20,2 -15,9
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Grafica A.2.1. Tasa de captacion de ocupados en informacion de empresas con contabilidad
suficiente, seguin percentil de ingreso laboral en personas, 2012

Total ocupados formales
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FUENTE: Elaboracién basada en registros tributarios de DGI.

ultimo caso, se agregaron efectos fijos de afio y
empresa. Los resultados son similares en todos
los casos. Constituir una empresa con contabili-
dad suficiente se asocié a la naturaleza juridica de
sociedades personales y por acciones, un sesgo
creciente hacia las empresas con mayor personal

Ocupados en el sector privado

9% DE CAPACITACION DE INGRESOS LABORALES

T T T T T
0 20 40 60 80 100

CENTILES DE INGRESOS LABORALES

ocupado y hacia las ramas no vinculadas a la ac-
tividad agropecuaria. A su vez, la Administracion
Publica se encuentra subrepresentada debido al
predominio de empresas del sector publico que
no estan incluidas en la base de empresas con
contabilidad suficiente.

Cuadro A.2.2. Efectos marginales de la probabilidad de pertenecer al grupo de empresas con

contabilidad suficiente (2009-2012)

2009
Sociedades personales 0,228
(40,09)**
Sociedades por acciones 0,252
(45,85)**
Resto de formas juridicas -0,019
(3,52)**
Tramo del personal ocupado
Entre5y9 0,212
(41,47)%*
Entre 10y 19 0,325
(47,43)%*
Entre 20y 49 0,427
(51,93)**
Entre 50y 99 0,455
(39,50)**

2010 2011 2012 Pool
e e e oo
TR
e e T
0,212 0,208 0,220 0,315
(43,27)** (44,95)** (53,11)** (133,94)**
e o o T
o e o [oes
R
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100 0 mas

Sector de actividad econémica

Minas y canteras

Industria manufacturera

Construccion

Comercio

Transporte y almacenamiento

Alojamiento

Informacién y comunicacién

Actividades financieras

Actividades inmobiliarias

Actividades profesionales y técnicas

Actividades administrativas

Administracion publica

Ensefanza

Servicios sociales y salud

Arte y recreacion

Otras actividades de servicios

Servicio doméstico

2009
-0,098

(17,47)**

0,309
(8,31)**
0,300
(52,89)**
0,051
(9,43)**
0,292
(78,00)**
0,324
(56,58)**
0,134
(18,96)**
0,180
(15,65)**
0,194
(13,58)**
0,070
(10,17)**
0,020
(4,38)**
0,145
(15,71)**
-0,075
(1,81)
-0,165
(25,99)**
0,004
(0,76)
0,005
(0,50)
-0,018
(2,79)**
-0,028

(0,86)

2010
-0,087

(15,70)**

0,360
(9,22)**
0,306
(52,32)**
0,048
(8,73)**
0,308
(79,94)**
0,330
(56,83)**
0,131
(17,90)**
0,202
(16,83)**
0,195
(13,61)**
0,065
(9,18)**
0,018
(3,95)**
0,149
(15,77)**
-0,126
(3,36)**
-0,191
(31,46)**
-0,006
(1,05)
-0,001
(0,10)
-0,011
(1,56)
-0,033

(0,90)

2011
-0,047

(8,42)**

0,391
(9,37)**
0,316
(52,67)**
0,014
(2,57)*
0,323
(80,54)**
0,339
(56,58)**
0,127
(16,57)**
0,210
(17,32)**
0,223
(15,41)**
0,054
(7,39)**
0,008
(1,72)
0,153
(15,53)**
-0,100
(2,37)*
-0,214
(37,13)**
-0,016
(2,49)*
-0,020
(1,75)
-0,022
(3,07)**
-0,067

(1,98)*

2012
0,590

(93,45)**

0,409
(10,36)**
0,271
(45,72)%
-0,042
(7,69)*
0313
(78,98)%
0310
(53,44)%
0,104
(13,55)%*
0,197
(16,43)**
0,190
(13,73)%*
0,076
(10,64)%*
0,015
(2,91)%
0,129
(13,52)%
-0,268
21,31)%
0,234
(36,90)%*
0,013
(1,98)*
-0,022
(1,84)
-0,006
(0,73)
0,116

(3,51)**

Pool
0,445

(236,39)**

-0,287
(165,15)**
0,033
(1,58)
0,003
(1,07)
-0,356
(153,47)**
0,014
(7,94)**
0,060
(21,08)**
-0,217
(58,24)**
-0,120
(19,33)**
-0,099
(13,42)**
-0,218
(58,98)**
-0,322
(140,98)**
-0,191
(40,93)**
-0,486
(40,98)**
-0,508
(193,89)**
-0,356
(127,50)**
-0,319
(53,29)**
-0,324

(84,67)**
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P10 ) 2010 2011 2012 Pool

Organismos extraterritoriales -0,129 -0,142 -0,168 -0,135 -0,369
(2,14)* (2,21)% (2,68)** (1,44) (18,30)**

Otros 0,572 0,571 0,574 0,222 -0,453
(44,33)** (45,18)** (45,84)** (9,24)** (11,82)**

2010 0,018
(12,48)**

2011 0,029
(20,95)**

2012 0,121

(85,31)**
N 99.764 99.575 98.924 99.039 689.964

*p<0, 05; ** p<0, 01

FUENTE: Elaboracion basada en registros tributarios de DGI.

102 LA EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES LABORALES Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN URUGUAY.



Anexo 3. Resultados

Cuadro A.3.1. Peso de remuneraciones laborales en EAAE, por tramo de personal ocupado
y tipo de propiedad

Tramo de personal ocupado 2009 2010 2012
Hasta 19 42,7 37,2 40,8
20a49 51,0 48,8 551

50a99 40,9 51,6 56,2
100 y mas 59,5 56,6 61,0
Nacional 56,8

Mas del 50 % nacional 64,3

50 a 75 % extranjero 46,2

Més del 75 % extranjero 39,6

Total 52,9 51,8 56,2

FUENTE: Elaboracién basada en las EAAE del INE.

Cuadro A.3.2. Factores asociados al peso de la masa salarial a nivel de firma. Coeficientes
estimados. 2009-2012. Empresas con contabilidad suficiente

Variables
5a9empleados 0,137 0,132 0,117 0,121
(0,00583)*** (0,00561)*** (0,00560)*** (0,00556)***
10 a 19 empleados 0,239 0,237 0,212 0,219
(0,00674)*** (0,00667)*** (0,00670)*** (0,00684)***
20 a 49 empleados 0,345 0,342 0,315 0,324
(0,00840)*** (0,00837)*** (0,00837)*** (0,00885)***
50 a 99 empleados 0,450 0,455 0,420 0,432
(0,0117)*** (0,0112)*** (0,0110)*** (0,0117)***
Mas de 99 empleados 0,581 0,572 0,530 0,566
(0,0138)*** (0,0137)*** (0,0139)*** (0,0148)***
Sociedades personales -0,00513 -0,00480 -0,00936 -0,00668
(0,00679) (0,00652) (0,00651) (0,00612)
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Variables

Sociedades anénimas

Otros

Ingresos operativos (en
logs)

VA por trabajador (giro)

VA por trabajador
(empresa)

Concentracion del giro
(indice HH)

p50_p10_giro

p90_p10_giro

p90_p10_empresa

p50_p10_empresa

Constante

Observaciones

R2

0,0396
(0,00631)***
0,0150

(0,00709)**

-0,0940

(0,00258)***
-0,0000135

(8,39e-06)

-0,0000013

(7,88e-07)*

-0,0126

(0,00708)*
0,00358
(0,00175)**
-0,000145
(-0,000263)
0,000026
/-0,000039)
-0,000018
(5,57e-05)
1,575
(0,0345)***
17.320

0,327

0,0398
(0,00612)***
0,0127

(0,00687)*

-0,0991

(0,00288)***
-0,0000126

(9,09e-06)

-0,0000016

(8,98e-07)*

-0,0243

(0,00683)***
0,00307
(0,00109)***
-0,00001
(6,97e-06)*
-0,000084
(4,18e-05)**
0,000233
(1,00e-04)**
1,599
(0,0353)***
18.739

0,341

Nota: Se incluyeron variables binarias para reflejar sector de actividad y departamento.

FUENTE. Elaboracion basada en registros administrativos de la DGI.

0,0355
(0,00601)***
0,0131

(0,00664)**

-0,100

(0,00334)***
-0,0000144

(8,56e-06)*

-0,0000061

(2,24e-06)***

-0,0145

(0,00654)**
0,00246
(0,00145)*
-0,00001
-0,000244
-0,000007
(2,21e-06)***
0,000031
(5,29e-05)
1,548
(0,0353)***
20.127

0,356

0,0349
(0,00563)***
0,00918

(0,00641)

-0,0975

(0,00355)***
-0,0000146

(7,68e-06)*

-0,0000022

(1,12e-06)**

-0,0183

(0,00650)***
0,00569
(0,00164)***
-0,000538
(0,000286)*
-0,000071
(2,83e-05)**
0,000258
(6,47e-05)***
1,442
(0,0361)***
21.270

0,363
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Cuadro A.3.3. Participacion de trabajadores por decil de remuneraciones (por naturaleza
juridica y tamaiio de empresa, 2012)

Decil 1 Decil2 Decil3 Decil4 Decil5 Decil6 Decil7 Decil8 Decil9 Decil10

Por naturaleza juridica
Unipersonal 6,7 % 13,0% 205% 197% 181% 104% 6,4% 3,4% 1,6% 0,4%

Sociedades

personales 170% 96% 114% 122% 125% 105% 90% 7,5% 5,8% 4,5%

Sociedades
por acciones

8,4% 9,4% 96% 101% 10,7% 109% 109% 109% 104% 88%
Resto 97% 103% 89% 8,4% 8,0% 9.2% 99% 106% 11,7% 13,4%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 10,0% 100% 100% 10,0% 10,0%

Por tamano de empresa

Menos de 5 143% 104% 171% 179% 151% 95% 7,3% 4,5% 2,4% 1,5%

5-9 137% 108% 146% 155% 147% 109% 81% 5,9% 3,6% 2,1%
10-19 11,0% 107% 126% 134% 140% 11,6% 99% 7,9% 55% 3,5%
20-49 88% 102% 102% 107% 115% 11,7% 11,4% 103% 86% 6,6 %
Mas de 50 9.2% 9,7% 8,2% 7,7% 7,7% 91% 102% 114% 128% 140%
Total 100% 100% 100% 10,0% 100% 100% 100% 100% 10,0% 10,0%

Agregar Fuente: Elaboracion propia basada en registros tributarios de Dal.

Cuadro A.3.4. indices de Gini de salarios y utilidades (por tamafio de empresa y naturaleza
juridica, 2012)

Salarios Utilidades Salarios y utilidades

Por tamano de empresa

Menos de 5 trabajadores 0,481 0,674 0,493
Entre 5y 9 trabajadores 0,485 0,728 0,502
Entre 10y 19 trabajadores 0,488 0,633 0,510
Entre 20 y 49 trabajadores 0,498 0,660 0,517
50 o mas trabajadores 0,540 0,801 0,544

Por naturaleza juridica

Empresas unipersonales 0,432 0,520 0,433
Sociedades personales 0,558 0,653 0,575
Sociedades por acciones 0,522 0,750 0,537
Otras naturalezasjuridicas 0,582 0,765 0,582

FUENTE. Elaboracién propia basada en registros administrativos de DaGl.
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Cuadro A.3.5. Probabilidad de distribuir utilidades y aiios en los que distribuye
(pool 2009-2012)

Prob. de distribuir ~ NtGm. afos que Tasa de retiro en
en el periodo distribuye el ano
Explotacion de minas y canteras 0,556 0,122 -0,156
(0,200)** -0,437 -0,18
Industrias manufactureras 0,477 0,316 -0,058
(0,065)** (0,139)* -0,166

Suministro de electricidad, gas, vapor y

. L 0,785 0,177
aire acondicionado
-0,435 -0,575
Suministro de agua; alcantarillado, gestion
de desechos y actividades de saneamiento 0.574 1,348
-0,314 (0,635)*
Construccion 0,449 0,175 -0,029
(0,081)** -0,173 -0,162
Comerc.lch al por m’ayor y al por menor; 0,797 0226 0,124
reparacion de vehiculos
(0,059)** -0,128 -0,159
Transporte y almacenamiento 0,491 0,201 0,035
(0,069)** -0,148 -0,156
Alojamiento y servicios de comida 0,475 0,155 -0,037
(0,086)** -0,183 -0,175
Informacién y comunicacion 0,79 0,54 -0,101
(0,089)** (0,197)** -0,16
Actividades financieras y de seguros 0,36 0,617 -0,252
(0,097)** (0,213)** -0,378
Actividades inmobiliarias 0,78 0,485 0,561
(0,077)** (0,172)** -2,451
A’ctl\{ldades profesionales, cientificas y 0,366 022 20,106
técnicas
(0,085)** -0,185 -0,175
Actividades administrativas y servicios de 0,544 0203 0,064
apoyo
(0,092)** -0,203 -0,183
Administracion publica y defensa;
planes de seguridad social de afiliacion 1,594 0,735
obligatoria
(0,765)* (0,140)**
Ensefanza 0,51 -0,473
-0,491 (0,135)**
Servicios sociales y relacionados con la 0,437 0,59 0,445
salud humana
(0,097)** (0,229)** -0,713
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Prob. de distribuir Num. afos que Tasa de retiro en

en el periodo distribuye el afio
Artes, entretenimiento y recreacion 0,28 0,354 0,07
-0,196 -0,266 -0,207
Otras actividades de servicio 0,547 0,369 -0,001
(0,135)** -0,266 -0,211
Anexo al manual de cily, revisién 4 0,673 0,227 0,665
(0,166)** -0,313 -0,719
Entre 5y 9 trabajadores 0,439 0,247 0,042
(0,033)** (0,073)** -0,674
Entre 10y 19 trabajadores 0,73 0,328 -0,05
(0,034)** (0,070)** -0,632
Entre 20 y 49 trabajadores 0,914 0,498 -0,016
(0,036)** (0,076)** -0,643
Entre 50 y 99 trabajadores 1,055 0,491 -0,057
(0,048)** (0,099)** -0,694
100 o més trabajadores 1,059 0,405 -0,157
(0,056)** (0,114)** -0,696
Sociedades personales 1,208 -0,593 0,03
(0,132)** -0,336 -0,114
Sociedades por acciones 1,245 -0,583 0,116
(0,131)** -0,335 -0,188
Otras naturalezas juridicas 0,962 -0,602 0,173
(0,132)** -0,337 -0,139
Afo 2010 -0,041 -0,01 -0,528
(0,008)** -0,013 -0,388
Afo 2011 -0,111 -0,045 -0,1
(0,009)** (0,015)** -0,177
Ao 2012 -0,151 -0,048 0,1
(0,009)** (0,016)** -0,061
Logaritmo del resultado contable neto 0,215 0,071 -0,02
(0,007)** (0,016)** -0,103
Constante -6,716 0,974 0,782
(0,176)** (0,408)* -1,294
N 180.302 7.173 6.907
R 0,04 0,05 0,04

FUENTE: Elaboracion propia basada en registros tributarios de Dal.
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Cuadro A.3.6. Superposicion en la distribucion de salarios y utilidades reales y simuladas
(1% y 0,1 % de mayores ingresos)

Pertenece al 1% de salario + utilidades simuladas

Pertenece al 1% de salario + utilidades reales No Si Total

No 2.436.232 711 2.436.943
Si 711 16.869 17.580
Total 2.436.943 17.580 2.454.523

Pertenece al 0,1 % de mayor salario + utilidades simuladas

Pertenece al 0,1 % de salario + utilidades reales No Si Total

No 2.452.439 326 2.452.765
Si 326 1.432 1.758
Total 2.452.765 1.758 2.454.523

FUENTE: Elaboracion propia basada en registros tributarios de DGI.

Cuadro A.3.7. Matriz de distribucion de personas y percepciones de trabajo y utilidades.
Ano 2012

Deciles de salarios mas utilidades (a nivel de individuos)

Deciles
(anivel de Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9
puesto)

Decil 1 107.565 3.088 3.148 2856 2.191 2.174 2804 3346 7.659 59379 194210 55%
Decil 2 56.591 30.162 21.865 16.047 9.708 7.255 5.047 3.708 3.048 3.983 157414 19%

Decil 3 12.853 74.897 26.659 20.111 12472 9.014 6.493 4736 3.685 4.889 175809 15%

Decil 4 0  57.150 46.149 22.664 14.611 10.774 7.742 6.198 4.714 5803 175.805 13%
Decil 5 0 0  81.666 39.937 15.984 11.550 8307 7.024 5430 5912 175810 9%
Decil 6 0 0 0 79.718 55466 12983 8376 7.253 5.983 6.028 175.807 7%
Decil 7 0 0 0 0 58427 86349 10.251 7.470 7.255 6.055 175.807 6%
Decil 8 0 0 0 0 0 23349 108.977 21.680 12486 9319 175.811 12%
Decil 9 0 0 0 0 0 0 0 95994 62.652 17.159 175805 36%
Decil 10 0 0 0 0 0 0 0 0 52209 123599 175.808  70%
Total 177.009 165.297 179.487 181.333 168.859 163.448 157.997 157.409 165.121 242.126 1.758.086

FUENTE. Elaboracién propia basada en registros de la Dal.
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Grafica A.3.1. Tasa de superposicion entre ubicacion en la distribucion de remuneraciones en
puesto principal y ubicacion del individuo en la distribucion de remuneraciones. Aiio 2012
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FUENTE. Elaboracién propia basada en registros de la DGI.
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