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Prélogo

En setiembre de 2015, la Asamblea General de
las Naciones Unidas fue el escenario donde los
lideres del planeta acordaron una de las agen-
das més desafiantes de la historia reciente. Es un
llamado a transformar el mundo que habitamos
y a generar un nuevo contrato social hacia el de-
sarrollo sostenible.

Fueron 193 paises los firmantes de este
acuerdo.

La Agenda 2030 es precisamente una plata-
forma que nosinterpela en diversas dimensiones,
particularmente en las formas vigentes de produ-
cir, consumir y relacionarnos entre las personas.
Nos impulsa ala accién sin dilaciones, sin excusas.
Elmodelo actual ha dado sefales de agotamiento;
ya no es viable en términos de sostenibilidad y
desarrollo de la vida.

La pobreza persistente, la desigualdad en
todas sus formas, la energia contaminante, las
ciudades no sostenibles, entre otros desafios,
empujan como nunca a una nueva generacion
de cambios.

Es una invitacién a no seguir actuando por
inercia, en el kmas de lo mismo». A hacer del mun-
do un espacio de libertad y oportunidades para
todas las personas. Como bien postula la Agenda
2030, «<no dejando a nadie atras». Un espacio que
permita desarrollar capacidades sin que estas re-
posen en el lugar, el tiempo y las condiciones en
las que tocé nacer y vivir a cada uno, a cada una.

En este marco es que el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) im-
pulsa el paradigma del desarrollo humano, y es
su fin Ultimo la ampliacién de las libertades y
capacidades para que las personas vivan la vida
que valoren vivir. Asimismo, trasciende la mirada
unidimensional del desarrollo, capturando otros
componentes relevantes de bienestar.

Ya el Informe regional sobre desarrollo hu-
mano para América Latina y el Caribe, de 2016,
propone una nueva forma de abordar las multi-
ples dimensiones del desarrollo, en linea con la

visién holistica que demandan los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) y sus metas asociadas.

La redefinicién de los problemas, la mirada
compleja e interconectada de las transformacio-
nes estructurales necesarias, las politicas publicas
de nueva generacién son los rasgos distintivos del
camino a transitar.

Paraello,el PNUD en Uruguay, a travésdela
serie El futuro en foco: Cuadernos sobre Desarrollo
Humano, aporta insumos, andlisis y recomenda-
ciones en diversos campos de la politica publica.
Pretende, de esta forma, acercar una plataforma
de debate estratégico que promueva nuevas
agendas basadas en los principios de igualdad
y sostenibilidad.

Tal como planted Amartya Sen en el Informe
sobre desarrollo humano 2010:

[...] el enfoque de desarrollo humano es sufi-
cientemente flexible como para tomar en cuen-
ta la perspectiva futura de la vida humana en
el planeta y lo suficientemente complejo para
acoger nuevas inquietudes y consideraciones
vinculadas con las perspectivas futuras.

Los temas abordados en los diversos Cua-
dernos sobre Desarrollo Humano (CDH) se anali-
zan precisamente desde una perspectiva de me-
diano plazo. Pretenden contribuir a la reflexion
propuesta por laagenda global 2030, que, através
de sus 17 objetivos y 169 metas, confronta a los
paises con sus desafios aun pendientes.

Uruguay se encuentra entre los paises del
grupo de desarrollo humano alto. Este posiciona-
miento positivo, de caracter histérico, da cuenta
de los avances realizados y se constituye a su
vez en una exhortacidn a redoblar los esfuerzos
hacia la busqueda de un desarrollo sostenible y
equitativo. El crecimiento econémico sostenido
por mas de una década y los caminos que se han
implementado en materia de politicas publicas
en los mas diversos campos interpelan al pais en
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términos de futuro. En particular, porque en un
escenario menos favorable habra que preservar
los logros y seguir «<expandiendo la frontera de la
definicion de bienestar» (IDHR).

El Cuaderno sobre Desarrollo Humano que
se presenta, el undécimo de la serie, realiza su
analisis a partir de la nocién de progreso multidi-
mensional sugerida en Progreso multidimensional:
bienestar mds alld del ingreso (PNUD, 2016), y es-
tudia la dindmica del bienestar reciente en Uru-
guay. Asi, se propone contribuir con evidencia a
una perspectiva integral del bienestar, tomando
en consideracién multiples niveles y transicio-
nes dadas y no Unicamente las situaciones de
privacion per se.

PNUD (2016) define el progreso multidi-
mensional como «un espacio de desarrollo huma-
no con limites normativos». En tal sentido, indica:
«nada que disminuya los derechos de las personas
y las comunidades ni nada que daiie al planeta
puede considerarse progreson.

En el Cuaderno de DesarrolloHumano 11 se
analizan tres clases sociales: pobreza, vulnerabili-
dady clase media. Se establece un ordenamiento
segun la ubicacion de estas clases en la distribu-
cién delingreso, lo que permite estudiar los cam-
bios a través del tiempo y recoger la relevancia
que tiene la movilidad ascendente. Se presenta,
asimismo, una canasta deresiliencia ante la vulne-
rabilidad, que refleje «las capacidades requeridas

para evitar pérdidas de bienestar en caso de que
deban enfrentarse eventos adversos». Los obje-
tivos propuestos para este estudio se pudieron
alcanzar gracias a una fuente de informacién in-
édita para Uruguay, el Estudio Longitudinal de
Bienestar en Uruguay (ELBU).

Por ultimo, se aporta un conjunto de re-
comendaciones de politicas que seria deseable
desarrollar, de forma de constituir una matrizque
tienda areducir los riesgos de caer en situaciones
de privacion frente a eventos adversos.

Silos contenidos del Cuaderno sobre Desa-
rrollo Humano permiten identificar las preguntas
principales para seguir avanzando en los resulta-
dos de las politicas publicas, se habra cumplido
con el objetivo. Si, ademas, los aportes permiten
delinear respuestas posibles, mas aun, el PNUD
se estard acercando a lo buscado.

El mundo que queremos es el que esta por
delante. La visién que se continude construyendo
no es neutra y es alli, justamente, donde el pa-
radigma de desarrollo humano sostenible tiene
mucho para seguir aportando.

Es momento entonces de aprovechar el
inédito impulso global y ser parte de la cons-
truccion.

Mireia Villar Forner

Representante Residente

del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)
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Resumen ejecutivo

Este Cuaderno de Desarrollo Humano busca apor-
tar evidencia sobre la dindmica del bienestar en
Uruguay en el periodo 2004-2016. Se intenta dia-
logar con la nocién de progreso multidimensional
sugerida en PNUD (2016) y se recurre a la cate-
goria clase social, que ha recibido una creciente
atencion en la literatura econdmica en los ultimos
afnos. La mirada sobre el bienestar trasciende el
estudio de las privaciones, pues también se hace
énfasis en las situaciones de vulnerabilidad y en
los hogares pertenecientes a la clase media.

Para aportar ala comprension de la dindmi-
ca del bienestar reciente en Uruguay se estudian
las trayectorias de las clases sociales en términos
de movilidad social. Ademas, se exploran distintas
dimensiones del bienestar, recurriendo tanto a in-
dicadores objetivos y subjetivos. Esto permite que
el estudio de la movilidad social se complemente
con un analisis sobre el desempefio en término
de acceso a algunos activos y los cambios en los
niveles de bienestar subjetivo. La mirada sobre las
clases sociales ademas se enriquece a partirde una
primera exploracion sobre la evolucion de las per-
cepciones, actitudes, aspiraciones y preferencias
por las politicas redistributivas que declaran las
personas que integran las distintas clases sociales.

Paraavanzar en esta direccién se utiliza el Es-
tudio Longitudinal de Bienestar en Uruguay (ELBU),
que ofrece una oportunidad inédita para abordar
estos temas en Uruguay, ya que se tratade un panel
conunaamplialista de preguntas, algunas especial-
mente disefiadas para abordar estos temas. Se utili-
zan las tres olas que relevan informacién de todo el
pais, correspondientes a los afios 2004, 2011/2012
y 2016/2017. El marco muestral esta constituido
por los hogares donde en 2004 residian nifios que
asistian a primer afo de educacion publica, que
representan el 85% de la cohorte.

En PNUD (2016) se sefala que casi el 95%
de la poblacién de América Latina y el Caribe se
encuentra por encima del umbral internacional
de pobreza multidimensional. Sin embargo, en
dicho trabajo se da cuenta de que algunos grupos

poblacionales estan expuestos a vulnerabilidades
que limitan sus capacidades y logros potenciales.
Por ello, se plantea laimportancia de avanzaren la
identificacion de una canasta deresilienciaantela
vulnerabilidad, que abarque los funcionamientos
relevantes que permitirian reducir los riesgos de
caer en situacién de pobreza. Estos elementos,
claves para el disefio de nuevas politicas publicas,
son retomados en este Cuaderno para el caso uru-
guayo y analizados a la luz de dos periodos con
diferencias bien marcadas, uno con un fuerte creci-
miento econdmicoy el otro de relativa estabilidad.

Tanto la persistencia de la pobreza para
un grupo de hogares como el incremento de los
hogares en situacién de vulnerabilidad son ele-
mentos nuevos para la realidad uruguaya. Una
consecuencia inmediata es que el perfil de los
individuos con capacidad de resiliencia ala vulne-
rabilidad se modifica levemente entre 2011/2012
y 2016/2017. Una de las diferencias surge del pa-
pel jugado por la dotacién de bienes durables. En
el primer periodo la incidencia no era estadisti-
camente significativa y si lo es para 2016/2017:
quienes tienen mayores bienes durables poseen
mayor capacidad de resiliencia a la vulnerabilidad.
Adicionalmente, cuando se analiza la probabi-
lidad de salir de la pobreza se observa que en
el primer periodo dicha probabilidad era mayor
cuando mas alto era el indice de bienes durables
y el nivel educativo del jefe de hogar, aspecto que
no ocurre en el Ultimo periodo. Es decir, los cam-
bios relevantes en las probabilidades de entrar
y salir de la pobreza se asocian al acceso a estos
activos. Dicho de otro modo, los movimientos en
la cola baja de la distribucion y su persistencia en
el tiempo cambian de acuerdo a la capacidad de
acumulacién que tienen estos hogares.

Se observa un correlato del nivel de bien-
estar subjetivo con la pertenencia a las distin-
tas clases sociales; sin embargo, la consistencia
entre los indicadores objetivos y subjetivos no
es perfecta. Adicionalmente, existen indicios de
que, cuando valoran su situaciéon econémica, los
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individuos tienen en cuenta aspectos que tras-
cienden el acceso a bienes de consumo; en tanto,
la movilidad social se asocia en menor medida
a los cambios en la conformidad que expresan
respecto a suconsumo que a la conformidad con
la situacion econémica. Otro de los elementos
observados en este Cuaderno es que las personas
tienen sesgos en la percepcidn sobre su situacion
enladistribucién del ingreso; en general, tienden
aconcentrarse en los estratos medios. También se
muestra una fuerte caida de las preferencias por
la redistribucidn, en particular cuando se mide
este concepto a partir de las valoraciones sobre
los impuestos. La principal hipotesis asociada a
estos cambios tiene que ver con la movilidad que
vivieron los hogares. Por otro lado, a medida que
crece la posicion de clase, las personas desplazan
su apoyo de las politicas de transferencias de in-
gresos a politicas de transferencias en especie.
Consolidar las mejoras del grupo de hogares
que se encuentra en situacion de vulnerabilidad
representa un desafio para el pais, si no se quieren
perder los logros alcanzados. Como se sefala en
PNUD (2016), «la poblacion en situacion de vulne-
rabilidad presenta rezagos en otras dimensiones
del bienestar distintas del ingreso, que pueden
imponer restricciones al desarrollo a largo plazoen
la region, y que son muy sensibles a los vaivenes
econdmicos». Adicionalmente, un grupo de ho-

gares persisten en situacion de pobreza y siguen
enfrentando privaciones en distintas dimensiones
del bienestar. Como se sefiala en algunos antece-
dentes, estos hogares tienen caracteristicas que
los distinguen de aquellos que enfrentaban una
situacion de pobreza coyuntural y que poseen el
potencial para lograr una transicion favorable.
Tanto la persistencia de la pobreza como
el incremento de los hogares en situacion de vul-
nerabilidad son elementos nuevos que deberian
tomarse en consideracién en el debate de politi-
cas publicas y en el disefio de los programas que
tienen por objetivo apoyar a estas poblaciones.
Algunas politicas que podrian promoverse, con
el objetivo de conformar una malla de proteccion
frente a potenciales eventos adversos, van desde
la universalizacion de la proteccién social y de los
sistemas de cuidados a la promocion del acceso a
activosfisicos y financieros. Estas politicas genera-
rian un resguardo de la pobreza, frente a potencia-
les crisis, para la poblacién vulnerable. En el caso
uruguayo, la implementacién de los consejos de
salarios y algunasiniciativas que buscan promover
laformalidad son politicas especificas del mercado
laboral que parecen haber contribuido en este sen-
tido. Otras politicas, como la del Sistema Nacional
Integrado de Cuidados o la inclusidn financiera,
aun se encuentran en etapa de implementaciény
sus resultados deberan ser evaluados en el futuro.
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1. Introduccion

El objetivo de este Cuaderno es aportar evidencia
sobre la dindmica del bienestar en Uruguay en
el periodo 2004-2016. Se busca dialogar con la
nocién de progreso multidimensional sugerida
en PNUD (2016) y se recurre a la categoria clase
social, que ha recibido una creciente atencién en
la literatura econémica. El andlisis se concentra
en un periodo en que la economia uruguaya
mostré un desempefio inédito en términos de
crecimiento de su producto. Los incrementos del
PIB alcanzaron una tasa acumulativa anual del
4,7%, en tanto los niveles de desigualdad y po-
breza se redujeron considerablemente, mientras
el indice de Gini pasé de 45,3 a 37,8, la pobreza
bajé notoriamente, del 40% a menos del 10%.
En este contexto, los mejores desempefios a ni-
vel agregado, recién comentados, abren nuevas
interrogantes sobre las trayectorias del bienestar
de los distintos estratos sociales. ;En qué medida
los hogares pudieron beneficiarse del crecimien-
to econémico y lograron una mayor movilidad
ascendente? ;Existen caracteristicas especificas
que distinguen a los hogares que mostraron tal
movilidad? ;Los hogares que permanecen en si-
tuaciones de pobreza o vulnerabilidad poseen
algun atributo especifico? ;Los cambios ocurridos
en la situacién monetaria de los hogares se tras-
ladan a otras dimensiones del bienestar? ;Existe
algun correlato entre los cambios observados en
los ingresos y modificaciones en las preferencias
y actitudes de los individuos?

Con el objetivo de aportar evidencia que
permita responder a las interrogantes planteadas
en el parrafo anterior, este Cuaderno se propone
una mirada integral sobre el bienestar, ya que
considera multiples niveles y no se concentra
Unicamente en situaciones de privacién. Es decir,
ademads de tomar en cuenta las situaciones de po-
breza monetaria, se hace énfasis en las situaciones
de vulnerabilidad y en los hogares pertenecientes
alaclase media. Para aportar ala comprension de
la dindmica del bienestar reciente en Uruguay se
estudian las trayectorias de las clases sociales en

términos de movilidad social. Ademas, se exploran
distintas dimensiones del bienestar, recurriendo a
indicadores objetivos y subjetivos. Esto permite
que el estudio de la movilidad social (basada en
ingresos) se complemente con un analisis sobre
el desempenio en términos de acceso a algunos
activos y los cambios en los niveles de bienes-
tar subjetivo. La mirada sobre las clases sociales
ademas se enriquece a partir de una primera ex-
ploracién sobre la evolucién de las percepciones,
actitudes, aspiracionesy preferencias por las poli-
ticas redistributivas que declaran las personas que
integran las distintas clases sociales. Finalmente,
cabe destacar que este Cuaderno puede avanzar
en esta direccién gracias al uso del Estudio Lon-
gitudinal de Bienestar en Uruguay (ELBU). Esta
fuente de informacion ofrece una oportunidad
inédita para abordar estos temas en Uruguay, ya
que se trata de un panel con una amplia lista de
preguntas, algunas especialmente disefiadas para
abordar estos temas, lo que permite un abordaje
mas comprehensivo.

En PNUD (2016) se define el progreso mul-
tidimensional como un espacio de desarrollo hu-
mano con limites normativos. En tal sentido, se
indica que «nada que disminuya los derechos de
las personas y las comunidades puede conside-
rarse progreso, ni tampoco nada que amenace
la sostenibilidad ambiental del planeta». Si bien
la naturaleza del concepto es multidimensional,
su operacionalizacion se basa en la propuesta
de clases sociales realizada por Lépez-Calva y
Ortiz-Judrez (2014), recogiendo la importancia
que tiene la movilidad de ingresos ascendente
en el progreso de las sociedades.' No obstante, la
definicién conceptual asume que tal movimien-
to no puede promoverse a cualquier precio; en
este sentido, el informe del PNUD pone énfasis

1 La propuesta de Lopez-Calvay Ortiz-Juérez fue rea-
lizada en el marco del informe del Banco Mundial
Poverty, Equity and Gender Unit, Latin America and
the Caribbean Region.
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en describir el perfil poblacional de los grupos
donde se observan cambios en las clases sociales;
en particular, en los factores de riesgo que hacen
mas vulnerables a unos que otros.

Existe una larga tradicion en las ciencias
sociales sobre el uso de las clases sociales como
categoria de analisis. A partir de las contribucio-
nes pioneras de Marx y Weber se han desarrolla-
do multiples abordajes, fundamentalmente en
el campo de la sociologia. Estos enfoques han
puesto un fuerte énfasis en distinguir las clases
sociales en funcién de las categorias ocupaciona-
les. Amodo de ejemplo, Olin Wright (1979) cons-
truye una tipologia que parte de dos metaclases:
propietarios y trabajadores asalariados, e identi-
fica nuevos activos que incluyen habilidades y
activos organizacionales, que producen dentro
de los trabajadores un ordenamiento diferencial.
Asi, llega a definir doce (sub)clases, tres de pro-
pietarios y nueve entre los trabajadores asala-
riados. Por otro lado, en un enfoque préximo al
de Weber, Goldthorpe (1987) da gran relevancia
al diferencial que se genera como consecuencia
del tipo de contrato que subyace en el vinculo
entre empleadory empleado, y que determinala
pertenencia a distintas clases sociales. Es decir, si
la regulacién del empleo se encuentra mediada
por una relacion de servicios asociada aempleados
profesionales o directivos, o por un contrato de
trabajo tipico de empleos rutinarios no manuales
o empleos manuales de baja calificacién. Segun
el autor, estas diferencias tienen implicaciones
en tres dimensiones: la seguridad econdmica, la
estabilidad econémica, y las perspectivas econé-
micas (Goldthorpe y McKnight, 2004).

En este trabajo no se utilizardn esas cate-
gorias, en tanto, para ganar comparabilidad con
los estudios que le anteceden, se consideran las
definiciones de clase social que predominan en
el campo de la ciencia econémica, que se basan
en la estratificacion de los ingresos. No obstante,
en varias ocasiones se recurrird a la categorizaciéon
realizada Goldhtorpe, ya sea porque ha sido uti-
lizada en otros trabajos con el objetivo de com-
plejizar la definicion de clase social, o porque se
entiende que sus contribuciones pueden ayudar
a comprender algunos cambios que se observan
para el caso uruguayo. Este ultimo punto serd re-
levante, pues en este trabajo se entiende que,
si bien las clases sociales estdn asociadas a un
acceso diferencial a recursos y con ello a la ob-
tencién de ciertos niveles de bienestar, también
pueden existir comportamientos heterogéneos
(ya sea entre clases o en el interior de cada una

de ellas) a través del estatus, el reconocimiento
u otros mecanismos de compensacion o castigo
social asociados a la estratificacion social. Esto
estd vinculado a las preferencias, gustos, valo-
res y aspiraciones que los individuos comparten
por pertenecer a una clase, asi como a la forma
en que los distintos miembros de la sociedad
perciben al resto. En este sentido, Lora y Fajardo
(2011) remarcan que la clase social refiere al es-
tatus social, y que se encuentra estrechamente
vinculada con las oportunidades, los estilos de
vida y las actitudes.

Al considerar el ordenamiento que gene-
ran la pertenencia a las distintas clases sociales
y sus cambios a lo largo del tiempo, la nocién de
progreso aporta una mirada complementariaala
movilidad, en relacién con otras medidas que solo
se centran en los cambios individuales a lo largo
de la distribucién del ingreso (movilidad de per-
centiles). Tomar en cuenta la categoria clase social
deberia aportar nuevas dimensiones al andlisis
que trasciendan al ingreso. Lora y Fajardo (2011)
sostienen que ninguna consideracién de clase
social es completa si no se tienen en cuenta las
percepciones de los individuos, ya que tales per-
cepciones pueden no coincidir completamente
con su posicion objetiva, asi como también pue-
den afectar el comportamiento. Esto introduce
otra perspectiva para comprender los factores
que pueden incidir en los movimientos de clase,
y ayuda a comprender como los individuos se
posicionan ante diversos temas, por ejemplo, el
apoyo a las politicas redistributivas o el rol que
debe desempenar el Estado. Mas en general, la
percepcién de pertenencia a las distintas clases
sociales puede traer asociado un conjunto de
valores. A modo de ejemplo, Amoranto, Chun 'y
Deolalikar (2010) encuentran que un conjunto de
valores liberales (la competencia en el mercado,
la igualdad de género, la confianza en otros y la
movilidad ascendente) estan mas presentes en-
tre quienes se perciben como clase media si se
los compara con la clase baja, pero la relacién se
invierte cuando la comparacion se realiza con los
que se perciben como clase alta.

Varios trabajos se han enfocado en el estu-
diodelas clases sociales con el objetivo de explorar
su vinculo con otras variables. En particular, se ha
argumentado que el estudio del tamafio y com-
posiciéon de la clase media cobra relevancia por as-
pectos instrumentales. Se sefiala, por ejemplo, que
constituye un elemento sustancial para entender
los procesos de consolidacién de estructuras de-
mocraticas y una fuente de buena politica y buen
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gobierno (Easterly, 2001; PRC, 2009), argumentan-
do que la clase media es unafuerza politicamode-
radora que promueve la estabilidad sociopoliticay
el respeto alos derechos civiles (Wiemann, 2015).
Easterly (2001) sefiala que los paises con una clase
media grande tienen un mayor nivel de ingreso
y crecen a un ritmo mas acelerado que el resto
de los paises, en tanto alcanzan un bajo nivel de
desigualdad. Solimano (2008) muestra evidencia
de unarelacion positiva entre elingreso per capita
yla clase media, asi como una correlacién negativa
entre esta y el nivel de desigualdad. Barro (1999)
sugiere que un aumento de la desigualdad, y por
ende una menor clase media, puede tener efectos
negativos sobre la cohesién social. Josten (2005)
enfoca su andlisis en el capital social y los costos
de transaccién mostrando que un descenso del
tamanio de la clase media conduce a una reduc-
cién del capital social, lo que a su vezaumenta los
costos de transaccion en toda laeconomiay limita
su crecimiento.

A pesar este énfasis que se ha puesto sobre
laimportancia de la clase media, su identificacion
y medicién, basada en el ingreso, en general ocul-
ta importantes heterogeneidades como conse-
cuencia de la falta de precisién y su elevado peso
relativo en el total de la poblacidn. El trabajo de
Lépez-Calva y Ortiz-Juarez (2014) ayuda a iden-
tificar grupos dentro de la clase media segun el
grado de seguridad econémica, al distinguir entre
poblacién vulnerable y clase media consolidada.
En el mismo sentido, Birdsall (2015) sugiere que
el ingreso minimo absoluto que permite a un in-
dividuo pertenecer a la clase media en los paises
en desarrollo debe dar cuenta de cierto grado
de seguridad econdémica, y por lo tanto genera
incentivos para el pleno ejercicio de los derechos
politicos en su propio interés. En Torche y Lépez-
Calva (2010) se sefala que si la clase media es
caracterizada por cierto grado de vulnerabilidad
econdémica, entonces las diferencias en los valores
delaclase mediaylos pobres pueden sertenuesa
pesar de las diferencias en los niveles de ingresos.
Segun Birdsall, Lusting y Meyer (2013), el grupo
vulnerable también se diferencia de los pobres
por no ser elegible para recibir atencion de los
programas de lucha contra la pobreza.

Precisamente una de las contribuciones
que se realizan en PNUD (2016) es construir una
canasta de resiliencia ante la vulnerabilidad, la
cual refleja «las capacidades requeridas para evi-
tar pérdidas de bienestar en caso de que deban
enfrentarse eventos econémicos, laborales o am-
bientales adversos». Esta idea reconoce, por un

lado, que en los paises de la regiéon un conjunto
amplio de la poblacién no enfrenta situaciones
de privacién, como resultado del crecimiento
econémico y de las politicas implementadas.
Por otro lado, identifica la presencia de grupos
poblacionales que por sus logros relativos en
distintas dimensiones presentan riesgos de en-
frentar pérdidas significativas en su bienestar.
La idea implicita es que la clase media o, mas
en general, las personas que no enfrentan situa-
cion de pobreza son un grupo heterogéneo que
contiene un subgrupo mas propenso a caer en
situaciones de privaciéon de bienestar o pobre-
za ante un evento econémico desfavorable. En
contraposicion, existe un grupo con capacidad
de resiliencia basada en logros en distintas di-
mensiones sociales, econdmicas y ambientales.

Esta nocién de vulnerabilidad se encuentra
en linea con distintos trabajos de Goldthorpe,
quien, como fue mencionado, argumenta que las
posiciones de clase influyen en el riesgo y en las
oportunidades de los individuos en distintas di-
mensiones, una de ellas la seguridad econémica.
Loray Fajardo (2011) indican que, en el contexto
de los paises latinoamericanos de hoy en dia, la
clase social debe serentendida como un fenéme-
no que abarca tanto dimensiones objetivas como
subjetivas. En una linea similar a estos autores,
en este Cuaderno se definen las clases sociales
sobre la base de la dimensidn monetaria, aunque
seintentacomplementar el andlisis incorporando
dimensiones subjetivas del bienestar, tomando
en cuenta como se perciben los individuos y cua-
les son sus perspectivas econdmicas medidas a
través de sus aspiraciones.

Identificar con precision el perfil de los inte-
grantes de las distintas clases sociales puede ayu-
dar a entender, en caso de existir, especificidades
en sus valores. Esto tiene una implicacién evidente
a la hora de analizar las consecuencias del pro-
greso, ya que las mejoras o pérdidas de bienestar
pueden estar asociadas a cambios en los valores
que predominan en una sociedad. En particular, es
posible que cambios en los valores que se gene-
ren como consecuencia del progreso repercutan
en las preferencias por politicas redistributivas
de los ciudadanos. Téth y Keller (2011) sugieren
que aquellos individuos que se encuentran en la
clase media presentan mayores preferencias por
la redistribucién si viven en una sociedad donde
muchas personas se sienten pobres y solo unas
pocas se sienten ricas. Por otro lado, Birdsall (2010)
atribuye ala clase media un papel moderador con
respecto a los extremismos politicos. Segun la
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autora, la clase media prefiere un gobierno que
mantenga un campo de juego equitativo en la
arena econdmica, capaz de administrar y hacer
cumplir los sistemas tributarios adecuados para
proporcionar seguridad, infraestructura basica y
otros bienes y servicios publicos y colectivos.
Conocer el perfil de los individuos que se
benefician del progreso, es decir, aquellos que
muestran un desplazamiento ascendente de cla-
ses sociales, puede dar pistas sobre los determi-
nantes de los gustos por politicas mas o menos

RECUADRO 1
PROGRESO MULTIDIMENSIONAL:

redistributivas. La consolidacion de una clase
media mas amplia puede poner un freno al desa-
rrollo de politicas redistributivas si estas politicas
se perciben como un obstaculo a las trayectorias
ascendentes, o constituir una oportunidad para
politicas de mayor alcance si se visualiza un techo
en la escalera social. Parece innegable que las res-
puestas a estas interrogantes seran distintas en
una sociedad que progresa si se la compara con
otra que no lo hace. Asimismo, también resulta
esperable que sean distintas las respuestas cuan-

TIPOLOGIAS DE BIENESTAR MAS ALLA DE LA POBREZA

GEORGE GRAY MOLINA*

El Informe Regional de Desarrollo Humano
2016 del PNUD, titulado Progreso multidimen-
sional: bienestar mds alld del ingreso, puso énfa-
sisen la diversidad de dimensiones de bienestar
y carencias, que no se limitan a un umbral de
pobreza extrema ni a un indicador sintético de
desigualdad como el coeficiente Gini. Partien-
do de la estratificacién existente de ingresos
en diferentes paises de la region, el Informe se
pregunta dénde radican los limites normativos
de progreso o desarrollo en sociedades que
acumulan afnos o décadas de transformacién
social, econémica y ambiental.

La respuesta corta a la pregunta sobre
bienestar es definir el progreso multidimen-
sional como un espacio de desarrollo humano
finito, limitado por un umbral normativo mi-
nimo de derechos y otro umbral normativo
superior de sostenibilidad ambiental y limites
planetarios: «nada que disminuya los derechos
de personasy comunidades, ni nada que ame-
nace la sostenibilidad ambiental del planeta
puede definirse como progreso». Entre estos
dos umbrales se genera un espacio de expe-
rimentacion con diferentes vias de desarro-
llo, trayectorias de cambio social, econémico
y ambiental y conjuntos de dimensiones de
bienestar que se hacen relevantes en una u
otra coyuntura histérica.

Mas alla de esta definicion conceptual,
la mirada de progreso multidimensional ayuda
a visualizar retos de este momento histérico:
luego de 15 afos de crecimiento econémico y
transformacion social en casi todos los paises

de América Latina, queda la interrogante so-
bre los limites del mas-de-lo-mismo. ;Se podra
extrapolar mas progreso social y ambiental
del mismo patrén de crecimiento econémico
extractivista, basado en una alta dependencia
de recursos naturales primarios? El proceso de
ralentizacién de salidas de pobreza y de creci-
miento de clases medias sugiere que cualquier
extrapolacion mecdanica de datos lleva a una
lectura errénea de los retos del presente.
Emergen hoy dos tipos de configuracién
socialy laboral en la regién que plantean retos
diferenciados. El primer tipo de transformacion
(mas vulnerable) estd asociado a un merca-
do laboral dindmico que genera ingresos en
la base de la piramide social, sin suficiente
proteccién social como para amortiguar los
efectos de choques econémicos o de desastres
naturales. El segundo tipo de transformacion
(mas resiliente) tiene tanto un mercado laboral
dindmico como un sistema de protecciones a
lo largo del ciclo de vida, con politicas género,
cuidadoy pensiones que dan respuesta a retos
estructurales y amenazas coyunturales.
Ambos tipos de transformacion se ven
amenazados por los limites de mas-de-lo-
mismo en lo fiscal y en la estructura de pro-
ductividad y competividad de los paises de la
region. Para algunos paises, la tarea urgente es
construir redes de proteccidn social y sistemas
de cuidado mas efectivos; para otros paises,
que ya los tienen, el siguiente reto tiene que
ver mas bien con el futuro: cambios en perfiles
demograficos y cambios en la economia global
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Grafico R.1.1. Consumo privado per capita del hogar (logaritmos)

en América Latina y el Caribe, 2014
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FUENTE: PNUD (2016).

obligan a diversificar la economia, mejorar la
productividad einiciar un proceso de descarbo-
nizacion de las fuentes de energiay electricidad
que a futuro generara ventajas competitivas.
Para muchos paises de la region las
transformaciones estructurales pendientes
implican completar las transformaciones socia-
les en curso, con mayor énfasis en exclusiones
por género y discriminaciones por raza, color

do la nueva clase media se nutre de individuos
con altas o bajas aspiraciones.

En definitiva, para la comprension de la di-
namica del bienestar, el informe del PNUD (2016)
constituye un antecedente que ofrece un marco
conceptual para abordar este tema, al tiempo que
sus resultados se convierten en un marco de refe-
rencia que permite contextualizar el caso urugua-
yo.Sobre esta base, en este Cuaderno la nocién de
progreso recurre a la categoria clase para caracte-
rizar la dindmica social. Un elemento distinto del
presente Cuaderno consiste en que explotara una
fuente de informacion longitudinal, el ELBU, que
contiene un conjunto muy amplio de informacion
sobre dimensiones del bienestar y percepciones
de los entrevistados. Esto representa una opor-
tunidad casi inédita para abordar las trayectorias
de bienestar de las clases sociales a lo largo del
tiempo, desde una perspectiva multidimensional.

Este Cuaderno de Desarrollo Humano se
estructura de la siguiente manera. En primer lugar,

de piel o ruralidad; y empujar una nueva ola
de reformas posextractivistas basadas en la
sostenibilidad ambiental, consonante con el
perfil demografico y laboral de la regién.

* Doctor en Politica.

Asesor econémico senior,

Oficina Regional del PNUD para América
Latina y el Caribe.

se repasan algunos antecedentes que analizan la
evolucién del bienestar en Uruguay y la region,
con énfasis en los hogares pobres, vulnerables y
pertenecientes a la clase media, asi como en los
cambios observados en los ultimos afos. Luego
se presenta la metodologia que serd usada en este
Cuaderno, indicando la fuente de datos, las princi-
pales variables utilizadas, la forma de medicién de
las clases socialesy como se estimaré la canasta de
resiliencia a la vulnerabilidad. En el cuarto capitulo
se describe la evolucion del bienestar, haciendo
énfasis en las transiciones que se observan entre
clases sociales. En quinto lugar se muestran los
resultados de las dimensiones subjetivas, tales
como las aspiraciones, ladiscriminacién percibida
y las preferencias por las politicas redistributivas.
El Cuaderno termina con algunas reflexionesy los
pasos futuros que se esperan seguir en futuras
investigaciones y que pueden ayudar a entender
los cambios en las actitudes y percepciones que
emergen como consecuencia del progreso.
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2. El progresoy laevolucién
de la clase media en Uruguay y en la region

En los ultimos quince afos se ha observado un
fuerte crecimiento en los ingresos de los paises
de América Latina. Dicho crecimiento fue acom-
panado por fuertes reducciones de la pobreza,
caidas en la desigualdad y mayores niveles de
movilidad econémica. Por ejemplo, Ferreira et
al. (2013) indican que en la década del 2000 la
mayoria de los paises de América Latina presen-
taron niveles de movilidad mas altos que en los
afnos noventa. Para el caso uruguayo los autores
seflalan que el 30% de las personas cambiaron
de estrato econémico, en comparacién con solo
el 10% que lo habia hecho en los afios noventa.

Si se define clase media como aquella com-
puesta por personas que disponen de un ingreso
per capita de 10 a 50 ddlares diarios, en PNUD
(2016) se indica que entre 2003 y 2013 Pert fue
el pais donde més personas se incorporaron a la
clase media (22 puntos porcentuales), en tanto
que en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y
Uruguay el crecimiento de la clase media también
fue altoy alcanzé valores que se ubicanentre 17y
20 puntos porcentuales. En dicho trabajo se indica
que el caso uruguayo es el que muestra las tasas
mas elevadas de salida de la pobreza, definida
a partir de los hogares que reciben menos de 4
dolares diarios, donde un 80% de la poblacion
que se encontraba en situacion de pobreza lo-
gré movilidad econémica ascendente. Asimismo,
se sefiala que en el afo 2009 el 40% de quienes
salian de la pobreza lo hacian gracias a las trans-
ferencias monetarias. En dicho ano, luego de la
intervencion del sistema impositivo, solo un 2,6%
de la poblacién cay6 de situaciones de vulnera-
bilidad a la pobreza, y un 7,2% de la clase media
consolidada a la vulnerable.

Si bien existe cierto consenso en que, en
los ultimos afos, la regidn mostré mayores ni-
veles de movilidad social con relacién a décadas
pasadas, coexisten importantes disparidades,
tanto entre paises como en los sectores sociales
que se benefician de dicha movilidad. Para el
periodo 1995-2009, Ferreira et al. (2013) encuen-

tran que, mientras la mayor parte de la movilidad
en Ecuadory Pert se produjo entre quienes eran
originalmente pobres, en Argentina y Uruguay
—paises que partian de un ingreso per cépita
superior— la mayor parte de la movilidad estu-
vo protagonizada por quienes originariamente
eran vulnerables. Asimismo, los autores indican
que, si bien en Uruguay mas del 50% de la socie-
dad pertenece a la clase media, esa proporcidn
disminuye a menos de una quinta parte en El
Salvador y Honduras.

Hay un amplio repertorio de trabajos que
cuantifican la clase media en América Latina, con
énfasis en distintas caracteristicas de este grupo.
Por ejemplo, Lora y Fajardo (2011) muestran el
tamano de la clase media en América Latina utili-
zando distintos criterios. Con umbrales absolutos
(2 a 10 dolares diarios o 2 a 13 ddlares diarios), la
clase media en Uruguay se ubica entre 47%Yy 59%
de la poblacién, por debajo del promedio de la
region (58%Yy 66%) y solo supera a Argentina. Esto
se debe a que una proporcion elevada de la pobla-
cién obtiene ingresos por encima de este umbral.
Cuando se utilizan métodos mixtos, la poblacion
ubicada en la clase media alcanza al 40% en Uru-
guay, el doble que el promedio de América Latina,
y solo por debajo de Argentina (45%) y Costa Rica
(41%). Larrafiaga y Rodriguez (2016) analizan el
caso delos paises de la regién con mayores niveles
de desarrollo relativo y donde la clase media esta
mas extendida (Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, México, Perty Uruguay). En estos paises,
el 35% de la poblacién pertenece a la clase media,
mientras que otro 36% se encuentran en el sector
vulnerable. Observan que el tamano de la clase
media de un pais crece a medida que lo hace su
ingreso per capita. Asi, Argentina, Chile y Uruguay
son los paises donde la participacion de las clases
medias es mayor y estd consolidada, con porcen-
tajes que van desde el 40% al 50%.

Identificar a la clase media vulnerable y
consolidada permite indagar sobre algunas ca-
racteristicas de ambos grupos. Por ejemplo, para
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el caso de la clase media vulnerable, Birdsall et al.
(2013) analizan la carga tributaria y los beneficios
sociales que recibe este grupo en seis paises de
la region (Bolivia, Brasil, Guatemala, México, Pert
y Uruguay). En ellos, el pago de impuestos direc-
tos del grupo vulnerable es muy bajo, en tanto la
mayoria, con la excepcién de Brasil y Uruguay, se
benefician poco de las transferencias en efectivo.
Asimismo, una vez que se toman en cuenta los
impuestos indirectos netos, los hogares vulne-
rables se convierten en pagadores netos del sis-
tema fiscal. La excepcién es Uruguay, donde una
sustancial carga tributaria indirecta es mas que
compensada por las transferencias directas de
dinero a los vulnerables. Los autores indican que
los hogares vulnerables se benefician en el acceso
ala educacion publica y los servicios de salud. Si
setienen en cuenta los valoresimputados de estas
transferencias, es decir, los beneficiarios netos del
sistema en general, las mayores ganancias ocu-
rren en Uruguay y Brasil, donde las transferencias
en especie aumentan los ingresos del mercado,
en promedio, un 47% y 30%, respectivamente.

Existen dos estudios especificos para
Uruguay donde se analizan las clases sociales
en funcién de criterios basados en los ingresos.
Borraz, Gonzdalez y Rossi (2013) identifican las
clases sociales a partir de la propuesta de Fos-
ter y Wolfson, y concluyen que la clase media se
contrajo mientras que la polarizacién del ingreso
aumenté entre 1994y 2004 y disminuy6 de 2004
a 2010. Los autores sefalan que al aplicar dife-
rentes enfoques se producen resultados similares
y, por lo tanto, no encuentran discrepancias o
inconsistencias entre distintos métodos.

En Carbajal y Rovner (2014) se definen um-
brales absolutos con base en la linea de pobreza
oficial de Uruguay, que era de aproximadamente
8dolares diarios al momento del estudio. Siguien-
do la metodologia de Lépez-Calva y Ortiz-Judrez

(2014) obtienen un umbral para la clase media
que se ubica en los 20 ddlares diarios. Por tanto,
definen al grupo medio vulnerable como aquellas
personas que logran un ingreso en el tramo de
8 a 20 ddlares diarios, mientras el grupo medio
consolidado esta compuesto por personas con
ingresos que van de los 20 a 50 délares diarios.
Las autoras sefalan que, en el afio 2012, el gru-
po medio vulnerable habia tendido a aumentar
como consecuencia de la salida de la pobreza de
un numero considerable de hogares. Asimismo,
se observaba un importante aumento en la clase
media consolidada que comprendia a tres de cada
diez hogares. Asi, las clases medias, sumando el
grupo consolidado y el vulnerable, abarcaba a
ocho de cada diez hogares en Uruguay.

Las autoras sefialan que la proporcién de
individuos que pertenecen ala clase media (vulne-
rable o consolidada) coincide con el porcentaje de
individuos que, seguin los datos de opinién publica,
se ubican a si mismos en los peldafios medios de
la escala social. También indican que en casi toda
América Latina ha aumentado la percepcién de
pertenencia a las clases medias. Si bien Uruguay
experimenta ese cambio, lo hace en menor medida;
ello puede deberse, sefialan, a que la idea de per-
tenencia ala clase media estaba ya muy extendida.
De todos modos, es visible que mds personas se
sienten no pobres —Ilo que sugeriria que los grupos
medios vulnerables tienden a considerarse, en tér-
minos generales, como parte de la clase media—.
El hecho de que en Uruguay no se observa una
distorsion significativa en la estructura de autoubi-
cacion en la escala social podria contribuir, indican
las autoras, a legitimar politicas de solidaridad in-
terclase, dado que los grupos mejor posicionados
si no se percibieran como tales podrian mostrar
resistencia a contribuir impositivamente a favor
delos menos privilegiados. Esta idea sera discutida
con detalle a lo largo de este Cuaderno.
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3. Metodologia

3.1. Fuente de datos y principales
variables utilizadas

Para este Cuaderno se utiliza como fuente de
informacién el ELBU, estudio generado por el
Instituto de Economia de la Universidad de la
Republica. Se utilizan las tres olas que relevan
informacién de todo el pais, correspondiente a
los afios 2004, 2011/2012 'y 2016/2017. El marco
muestral esta constituido por los hogares donde
en 2004 residian nifios que asistian a primer afio
de educacién publica. Esto representa al 85% de
la cohorte y, como se mostrard més adelante, es
representativa de los hogares pobres, vulnerables
y de clase media. En casi el 90% de los casos los
entrevistados son mujeres, por lo que en el Cua-
derno no se realizaran aperturas por sexo.

En varias secciones de este Cuaderno la
aproximacién al concepto de bienestar se realiza
desde una perspectiva multidimensional. En la
literatura no existe consenso sobre qué dimensio-
nes utilizar. Se han postulado distintos criterios;
varios de estos se detallan en Robeyns (2005) y
Alkire (2002).2 Para el caso de Uruguay, Colafran-
ceschi, Failache y Vigorito (2013) presentan una
sistematizacion de dimensiones, indicadores y
fuentes de datos utilizados para analizar pobreza
y desigualdad con un enfoque multidimensional.
Encuentran que las dimensiones mas utilizadas
son educacién y vivienda, seguidas de salud y
acceso a recursos. En PNUD (2016) se propone
incorporar dimensiones relevantes para distintos
niveles de bienestar y no concentrarse exclusi-
vamente en aquellas dimensiones bdsicas que
definen situaciones de privacién de las personas
y hogares. Para ello, se sugiere una lista de fun-
cionamientos, incluyendo indicadores vinculados
al mercado laboral, proteccién social y vulnerabi-
lidades sociales y ambientales. En este Cuaderno

2 Dichos criterios van desde la utilizacion de listas
creadas por expertos hasta la realizacién de con-
sultas a las propias comunidades.

se busca que las dimensiones utilizadas reflejen
los distintos aspectos presentes en las diversas
listas de capacidades, y que sea posible su ope-
racionalizacién a partir de los datos disponibles
en el ELBU. En el cuadro 1 se detallan las distintas
dimensiones e indicadores que seran utilizados
en este trabajo.

Cuadro 1.
Dimensiones e indicadores utilizados*

Ingreso per cépita del hogar;
a. indice de bienes durables;
U\ (A3 propiedad de la vivienda

y propiedad de automovil

b.
Condiciones
habitacionales

Hacinamiento
(personas/habitacion > 2)

Clima educativo
(promedio de afios

de educacién formal
aprobados por adultos
mayores de 22 aios)

C
Educacion

Informalidad;
ch actividad (ocupado versus
MEicacollabordl desocupado/inactivo)

*

En el caso del indicador de propiedad de la vivienda se consideran
propietarios aquellos hogares propietarios de la vivienda y terreno, tanto si

la pagaron como si la estdn pagando. En el caso de la actividad vinculada al
mercado laboral, por motivos de comparabilidad de las distintas olas del ELBU
no puede desagregarse la situacion de desocupacion e inactividad. A su vez,
las variables del mercado de trabajo corresponden a personas de entre 30y
64 afios. Por otro lado, el indice de bienes durables se construyé siguiendo la
propuesta de Filmer y Pritchett (2001). Se establecieron ponderadores para
cada una de las olas a través de la metodologia de componentes principales,
los cuales pueden ser consultados en el cuadro A1 del Anexo.

En las ultimas décadas ha ganado terreno
en la disciplina econdmica el uso de informacion
basada en respuestas de satisfaccién autorre-
portadas, lo que ha permitido una mejor com-
prension del comportamiento econémico de las
personas, sus motivaciones, y medir la magnitud
de algunos pardmetros o contrastar algunos su-
puestos de la teorfa. Estas respuestas proveen un
ordenamiento sobre los niveles de conformidad
para las distintas personas y, en general, se vin-
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culan con los niveles de felicidad o bienestar. La
validez y utilidad del uso de esta informacién se
basa en dos supuestos. En primer lugar, la exis-
tencia de cierta correlacion entre los niveles de
satisfaccion reportadosy el concepto tedrico que
elinvestigador tiene interés en medir. En segundo
lugar, se entiende que las personas interpretan o
perciben lo mismo cuando responden sobre sus
niveles de conformidad con cierto fenémeno.? En
otras palabras, los ordenamientos que surgen de
las respuestas son comparables entre individuos.

Existe un debate en la disciplina econémica
sobre las ventajas y limitaciones de la utilizacion de
variables subjetivas, un tipo de informacion que,
si bien esta muy extendido, no deja de ser contro-
versial. Clark, Frijters y Shields (2008) hacen una
revisién que aporta evidencia que respalda la con-
sistencia del uso de variables subjetivas, para lo cual
han utilizado distintas estrategias.* No obstante,
los autores invitan a interpretar los resultados con
cierta precaucion ante la existencia de problemas
de percepcién o la maleabilidad de las respues-
tas de satisfaccion. Kahneman y Krueger (2006)
y Ferrer-i-Carbonell (2011) sugieren que este tipo
de informacion es util para comprender algunos
aspectos del comportamiento, pero que no de-
beria ser interpretada de forma estricta como una
medida de bienestar. Una amplia sistematizacién
de estaliteratura se encuentra en Ferrer-i-Carbonell
(2011) donde se destacan las oportunidades que
abre el uso de este tipo de informacién.

En este trabajo, para aproximar el bienestar
subjetivo se utilizan respuestas sobre los niveles
de satisfaccidon o conformidad de los entrevista-
dos en nueve dimensiones: vida general, situa-
cién socioecondmica, consumo, trabajo, toma
de decisiones, participacion social, tiempo libre,
casay salud. Las respuestas estan basadas en una
escalade 1a5, en que 1 significa muy desconfor-
mey 5 muy conforme.

Ademads de las preguntas de conformidad
se utilizan otras variables subjetivas con la in-
tencién de capturar un conjunto de opiniones
y percepciones de los entrevistados. A modo de

3 Por ejemplo, si los individuos responden que su con-
formidad con el consumo es de tres, ellos se sienten
mas satisfechos que aquellos que reportan dos.

4 Los autores analizan como se asocian las respues-
tas de satisfaccion autorreportadas con otras res-
puestas de fendmenos neurolégicos y psicoldgi-
cos, o con algunos comportamientos. También se
ha contrastado la consistencia de las respuestas
utilizando las respuestas de (o sobre) terceros.

ejemplo, el ELBU cuenta con informacién sobrela
autopercepcion de clase y los niveles de ingreso
asociados a cada estrato social. En el estudio tam-
bién se reporta el nivel de ingresos minimo que
el entrevistado considera necesario para que un
hogar compuesto por dos adultos y dos nifios no
sea considerado pobre. A este ultimo indicador
se lo denomina linea de pobreza subjetiva y ha
sido utilizado en la literatura econémica como
un indicador indirecto del nivel de aspiraciones
econdmicas minimas (Stutzer, 2004).° Con fines
ilustrativos, se identifican las bajas o altas aspi-
raciones en tanto la linea de pobreza subjetiva
del entrevistado se encuentre por debajo o por
encima de la media en cada una de las olas.
Asimismo, se considera informacién del
ELBU sobre algunos aspectos de los individuos
que refieren a su personalidad, la autoestimay el
reconocimiento. Por otra parte, se utilizan algunas
preguntas que intentan capturar la preocupacion
relativa de los individuos, y cémo se perciben los
reconocimientos y castigos sociales.
Finalmente, se utilizan tres variables, de
uso comun en la literatura, para medir las pre-
ferencias por las politicas redistributivas. En la
primera de ellas se le pregunta al entrevistado si
«Usted piensa que en Uruguay: 1) la gente paga
pocos impuestos; 2) es adecuado lo que la gen-
te paga de impuestos; 3) la gente paga muchos
impuestos». Como la opciéon 1 recibe menos del
3% de respuestas, se agrupa con la opcién 2
en una categoria que refleja altas preferencias
por la redistribucién. En la segunda pregunta
se consulta al entrevistado «;Cémo evaluaria
usted el IRPF?» y las opciones son «1) muy malo;
2) malo; 3) regular; 4) bueno; 5) muy bueno».
Parala presentacién de los resultados se agrupan
las categorias 4 y 5 para hacer referencia a una
evaluacién positiva del IRPF, lo que se asocia a
altas preferencias por la redistribucién, y las op-
ciones 1y 2 paraindicar una evaluacién negativa.
Finalmente, la tercera pregunta refiere al papel
del Estado y el mercado, y la formulacién es la
siguiente: «Algunas personas creen que el Estado
debe resolver todos los problemas de la sociedad
mientras que otros piensan que no debe resolver
ninguno. Usando una escala de 1 a 10, donde 1
significa “el Estado debe resolver todos los pro-
blemas”y 10“ninguno’, ;dénde se ubica usted?».

5 Dado que las respuestas a estas preguntas fueron
recabadas en distintos momentos del tiempo, al
igual que los ingresos declarados, se aplica el indi-
ce de precios para expresarlas en términos reales.
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La valoracion parte de una escala del 1 al 10 que
luego se recodifica, donde las opciones que van
del 1 a3 se agrupany se denominan como altas
preferencias por la redistribucion, de 4 a 6 son
intermedias, y de 7 a 10 se consideran bajas las
preferencias por la redistribucion.

3.2. Medicion de las clases sociales

En los ultimos veinticinco afios han proliferado
propuestas para medir las clases sociales en la
literatura econémica. Entre las primeras defini-
ciones, centradas en los ingresos de los hogares,
se encuentran las que utilizan métodos relativos.
Estas mediciones tienen un correlato con aquellas
que consideran la pobreza relativa, y se asocian
a diferentes intervalos de la mediana (Blackburn
y Bloom, 1985; Thurow, 1987; Davis y Huston,
1992; Birdsall, Graham y Pettinato, 2000). Me-
didas posteriores utilizan percentiles fijos de la

RECUADRO 2

distribucion del ingreso (Alesina y Perotti, 1996;
Partridge, 1997; Barro, 1999; Easterly, 2001; Soli-
mano, 2008). Un tercer tipo de medida relativa
busca eliminar las arbitrariedades en la definicién
de los umbrales e identificar a las clases sociales
de forma enddégena con base en la literatura so-
bre polarizacién (Foster y Wolfson, 2010; Cruces,
Lépez-Calva y Battiston, 2011).

Naturalmente, la identificacion del tamafio
de las clases sociales cuando se utilizan percenti-
les fijos queda determinada a partir de los umbra-
les. En este sentido, este tipo de medidas carecen
de utilidad si el objetivo es medir el progreso a
partir del cambio de clase social, ya que no es
posible evidenciar cambios temporales en la par-
ticipacidn de las distintas clases sociales. Por otro
lado, establecer el tamaro de las clases sociales
usando medidas relativas asociadas a la mediana
puede arrojar resultados muy disimiles. Lépez-
Calvay Ortiz-Judrez calculan el tamafio de la clase

¢POR QUE IMPORTAN LAS CLASES SOCIALES?

IGNACIO PARDO*

Ante la pregunta de quiénes progresaron en el
Uruguay de los ultimos afos se pueden recitar
de memoria los numeros del descenso de la
pobrezay la indigencia. Pero, por importante
gue sea este enfoque, merece complementarse
con otros que permitan observar a la sociedad
en su conjunto y discutir como se cartografiala
desigualdad persistente, coherente y estructu-
rada que llamamos estratificacion social.

Los modelos con que suele estudiarse la
estratificacion social son de dos tipos:los que la
conciben como un continuo en torno a la pose-
sion de un atributo (fundamentalmente ingre-
sos, pero también educacion o prestigio) y los
queidentifican entidades discretas en relacién
(clases sociales), a partir de categorias ocupa-
cionales. Es decir, los modelos gradativos y los
relacionales o de clase. Pueden verse como la
representacion de visiones antagdnicas, pero
también como respuesta a preguntas distintas
y acaso como enfoques complementarios: las
escalas gradativas muestran el resultado de
aquellos procesos productivos y reproductivos
que el analisis de clase hace mas visibles.

En términos de su utilidad, el primero
tiene gran capacidad descriptiva (y facilita la

medicién y la comparabilidad en grandes pe-
riodos), mientras que el segundo observa mas
elocuentemente los mecanismos que vinculan
el intercambio y la produccidn, el conflicto in-
herente a las relaciones de poder inscriptas en
la estratificacion social y las posiciones sociales
asociadas a eventuales sujetos colectivos. Si
bien es cierto que la diversificacién ocupacio-
nal, el mayor lugar del consumo como autoex-
presion y los énfasis puestos en las diferencias
de edad, raza y género han disminuido la ca-
pacidad explicativa de las clases sociales, las
hipdtesis que postulan el fin de su existencia
no tienen fundamento empirico.

En cualquier caso, ambas miradas son
claves como contrapeso del relato mas indivi-
dualista acerca del progreso de las sociedades,
aquel que contribuye a ocultar la produccién
social delariquezay el bienestar, y ainterpretar
la apropiacion privada de esa riqueza como ge-
neracién auténoma eindividual, en dltima ins-
tancia, asociando la estratificacién Unicamente
al mérito o esfuerzo de las personas. Cuando
este relato prevalece, la movilidad social no
generard apoyos para las politicas de redistri-
bucién; mas bien podria hacer retroceder la
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idea, si las personas la asocian a la existencia
de trabas a su propio ascenso social. Este es
uno de los motivos por los cuales el estudio
de la estratificacion, aprovechando el fin de las
narrativas benignas en torno a la desigualdady
elrenovadointerés en el tema, debe incorporar
laforma en que se percibe la estructura social.

La evidencia desarrollada en este Cua-
derno en cierto modo vinculaambos modelos,
pues asume un mapa de la estratificacién que
parte de los ingresos pero construye estratos
con mayor sentido teérico que las construc-
ciones puramente basadas en la distribucién,
como los deciles. Es un buen punto de par-
tida para mostrar la naturaleza relacional de
la estratificacion, que subyace claramente a
varias dimensiones de los resultados. Desde
la sancién social de las personas en las clases
bajas, que ademds enfrentan mas situaciones
de discriminacién, pasando por la importan-
cia del desempefnio relativo, la preferencia por
transferencias en especie, mas que monetarias,
a los pobres, de parte de quienes estan en las
clases mas altas, hasta la «verglienza» que en
mayor medida se asume desde la clase media
que debieran tener quienes reciben asignacio-
nes familiares. La correlacién entre bienestar
subjetivo y material muestra, ademas, la cohe-

media para Chile, México y Peru, y encuentran
que oscila entre 20% y 25% de los hogares si se
aplica el criterio de Birdsall et al. (2000); aumenta
al doble (40-50%) si se emplea el criterio de Davis
y Huston (1992); y supera el 50% de los hogares
segun la definicion de Blackburn y Bloom (1985).

Las mediciones absolutas de las clases
sociales complementan otros indicadores que
habitualmente son utilizados por organismos
internacionales, por ejemplo, para la medicién
de la pobreza. Con este criterio, la pertenencia
a cierta clase social se asocia a las personas que
perciben un monto diario de ingresos, en general
expresado en paridad de poderes de compra,
para hacer posibles las comparaciones interna-
cionales.® Distintos autores han propuesto varian-
tes sobre los umbrales que permiten identificar a

6 Birdsall (2010) propone una definiciéon mixta de la
clase media, estableciendo el intervalo entre 10
dolares al dia el ingreso medio del percentil 95 de
la distribucion.

rencia de las posiciones en la estratificacion y
su relacién con el bienestar.

Las expectativas de movilidad comple-
jizan el panorama y mejoran la descripcion de
como el lugar en la estratificacion genera pa-
trones especificos de conducta, tal como han
mostrado variedad de investigaciones, sea en
el mundo del trabajo, los comportamientos de-
mograficos o en aspectos tan intimos como las
relaciones de amistad. Sucede que las clases so-
ciales acceden diferencialmente a recursos pero
también participan de unaforma diferencial del
proceso que los genera, y en esa dindmica es
esperable ver diferencias de estatus, actitudes
y comportamientos que las hace tener identi-
dades propias. Parte de la evidencia recogida
en este Cuaderno demuestra que la propia per-
cepcidn o aspiracion de pertenecera un estrato
también determina comportamientos, acaso
recordando la distincién sociolégica entre gru-
po de pertenenciay grupo de referencia, y con-
firmando que la movilidad es parte del sistema
de estratificacion y no equivale a su disolucion.

*Doctor en Sociologia.

Coordinador del Programa de Poblacion,
Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de la Republica.

la clase media (Milanovicy Yitzhaki, 2002; Baner-
jeey Duflo, 2008; Kharas y Gertz, 2010; Ravallion,
2010).” Si bien este tipo de medidas permite la
comparacion de desempenos entre paises, la
busqueda de generalidad muchas veces puede
conducir a la pérdida de relevancia en paises de
mayor desarrollo relativo, si los umbrales son
demasiado bajos.

Independientemente de cual sea el método
usado para medir a las clases sociales, la clase me-
dia, en general, contiene grupos que representan
una proporciéon muy significativa del total de la

7 Por ejemplo, Milanovic y Yitzhaki (2002) identifican
a la clase media como aquellos hogares con un in-
greso per capita diario de USD12 a USD50. Kharas
y Gertz (2010) consideran un intervalo mas amplio
(USD 10-100), y Banerjee y Duflo (2008), uno menor
(USD2-10). Ravallion (2010) identifica el umbral
minimo a partir de linea de pobreza promedio de
paises en desarrollo (USD 2) y el maximo en funcién
de la linea de pobreza en Estados Unidos (USD 13).
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poblacién. Muchas veces tal amplitud esconde
fuertes heterogeneidades, lo que hace perder re-
levancia a la categoria de analisis, en particular,
cuando se intenta entender las trayectorias tem-
porales de estos grupos. Ya fue mencionada la dis-
tincion que introducen Lépez-Calvay Ortiz-Juarez
(2014) entre clase media y vulnerable. Los auto-
res explican las diferencias entre ambos grupos
mostrando que los hogares no pobres de Perd,
Chile y México, con un ingreso per cépita inferior
a 10 ddlares, tenian mayor probabilidad de caer
en la pobreza en una medicién posterior (cinco
anos) que los hogares cuyo ingreso era superior
a dicho umbral. En el presente trabajo se recoge
esta diferenciay se trabaja con tres clases sociales:
pobres, vulnerablesy clase media. Para identificar
estas clases sociales se consideran los mismos
umbrales utilizados en Lépez-Calvay Ortiz-Juarez
(2014), es decir, menos de 4 doélares diarios para
la poblacién pobre, entre 4 y 10 ddlares diarios
para el grupo vulnerable, y entre 10 y 50 ddlares
diarios para la clase media. Estos umbrales seran
los utilizados en este trabajo, lo que permite ganar
comparabilidad con distintos trabajos, entre ellos
con el Informe Regional del PNUD.?

Cabe recordar que los hogares del ELBU
corresponden a hogares con nifios que asistian
a primer ano de escuela publica en 2004 y, por
tanto, los resultados no son extrapolables al to-
tal de hogares del Uruguay. Para tener un punto
de comparacion, en el cuadro A.2 del Anexo se
presenta la evolucién de la cohorte de nifios que
en 2004 tenian 6 o0 7 afos, que asistian a escuelas
publicas y privadas, segun clase social, con datos
de la Encuesta Continua de Hogares (ECH). Para
el afo 2004, por ejemplo, se observa que un 15%
de los hogares estaban en situacién de pobreza,
un 37% vulnerables, 45% pertenecian a la clase
media y 3% a la clase alta. Adicionalmente, se
evidencia en el periodo un fuerte incremento de
las clases mediay alta, y una caida de los hogares
pobres y vulnerables.

8 Si bien quedaria definido también un grupo de cla-
se alta, es decir, aquellas personas con ingresos ma-
yores a 50 ddlares por dia, su representatividad en
el ELBU es muy baja en las tres olas de la encuesta
(menor al 1% del total de casos) y, por tanto, dichos
hogares se clasifican como de clase media.

9 En PNUD (2016) se utilizan los umbrales de Lopez-
Calva y Ortiz-Juarez (2014). En Carbajal y Rovner
(2014) se realiza una aplicacién para el caso urugua-
yo que modifica los umbrales de pobreza y vulnera-
bilidad en funcién de la linea de pobreza oficial.

En el cuadro 2 se compara la distribucion
de las clases sociales con datos del ELBU y de la
ECH para los tres aflos en que esta disponible el
panel. La clasificacion de hogares que surge del
ELBU (columnas 1 a 3) muestra que practicamen-
teno serelevan hogares de la clase alta, se pierde
parte de la clase media y se sobrerrepresenta a
los hogares pobres. Estas diferencias se observan
al comparar los resultados con el cuadro A.2 del
Anexo; son consecuencia del perfil poblacional
recogido en el ELBU (hogares con nifios que asis-
tian a primer afo de escuela publica) y no de un
problema de captacién, tal como se observa, por
ejemplo, al comparar las columnas 1y 4, en que
se restringe la poblacion de la ECH al perfil de
los nifos del ELBU.™

La ausencia de casos de las clases mas altas
en la primera ola no excluye la posibilidad de que
las trayectorias de estos hogares puedan ubicarlos
en tramos superiores en las siguientes olas. No
obstante, son muy pocos, en términos relativos,
los casos que muestran este movimiento ascen-
dente. Sobre esta base, y la de los objetivos que
se proponen para el presente trabajo, los casos
donde los hogares superan el umbral méximo de
clase media se mantendran en dicha categoria.
Si se consideran los hogares con el mismo perfil,
en el ELBU y la ECH, se observa un peso relativo
mayor de los hogares pobres en el ELBU (colum-
nas 1 a 3) respecto a la ECH (columnas 4 a 6), en
detrimento de los hogares vulnerables. Esto es es-
perable como consecuencia de lamenor precisién
del ELBU para capturar los ingresos, en parte por el
menor detalle en las preguntas que se le formulan
al entrevistado y, fundamentalmente, debidoala
subcaptacién de la poblacién ocupada, también
como consecuencia de la menor exhaustividad
en las preguntas que identifican esta situacién
(Arim et al., 2013).

Por otro lado, si bien las trayectorias tempo-
rales de las distintas clases son consistentes, la caida
que se observa en los pobres esta subcaptadaenel
ELBU, asi como también el crecimiento de la clase
media. En el ELBU se muestra un fuerte descenso
de los hogares ubicados en situacion de pobreza,
que representan un 60% del total de hogares en
2004,un 29%en 2011y un21%en 2016. A su vez,
aumenta el porcentaje de hogares en situacion
de vulnerabilidad, que pasan de representar un

10 El grupo de pobreza incluye tanto aquellos hogares
en situacién de pobreza extrema (ingresos meno-
res a 2,5 dolares diarios) como de pobreza modera-
da (ingresos entre 2,5 y 4 délares diarios).
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30% en 2004 a un 39% en 2016. La clase media
consolidada presenta un fuerte aumento en todo
el periodo, con el 10% del total de hogares en 2004,
28% en 2011y 39% en 2016. Esta modificacién en
la pirdmide de ingresos, con una fuerte reduccién
de los hogares en situacion de pobreza y aumento
de las clases vulnerables y medias, también se ob-
serva en lamayoria de los paises de América Latina,
aunque a ritmos dispares (PNUD, 2016).

Nota: Para la seleccién de hogares en la ECH
se consideran localidades de 5000 habitantes y
mas en los departamentos donde se aplicé el ELBU.
En 2004 se consideran hogares con nifios que tie-
nen entre 6 y 7 afos que asisten a primer aiio de
escuela publica. En 2011, hogares con niflos de
13y 14 afos que asistieron a escuela publica en
primaria; y en 2015, el mismo criterio, pero en ho-
gares donde residen adolescentesde 17y 18 afos.
Para el ELBU se consideran aquellos hogares con
nifos de 6 y 7 afos para el aflo 2004; para el afio
2011, hogares con nifios de 13y 14 afios; y para
el afio 2016, hogares con jévenes de 18y 19 afos.

Con el fin de mostrar la evolucién temporal
delosingresos y comparar la captacion de ambas
fuentes de informacién, en el cuadro 3 se presen-
tan los valores medios de los ingresos laborales
segun la pertenencia a cada una de las clases socia-
les. Se observa que los niveles son muy similares,
reafirmando lo indicado en el parrafo anterior acer-
cade que un motivo que influia en laidentificacion
de las clases sociales era la participacién laboral.

Nota: Para la seleccién de hogares en la ECH
se considera localidades de 5000 habitantesy mas
enlos departamentos donde se aplicé el ELBU.En
2004 se consideran hogares con nifios que tienen
entre 6y 7 afios que asisten a primer afio de escue-
lapublica.En2011 hogares con niflos entre 13y 14
afos que asistieron a escuela publica en primaria, y
en 2015 el mismo criterio, pero en hogares donde
residen adolescentes de 17y 18 afios. Para el ELBU
se consideran aquellos hogares con nifios entre 6y
7 anos para el ano 2004, para el afo 2011 hogares
con nifios entre 13y 14 afios, y para el afo 2016,
hogares con jévenes entre 18y 19 afios.

Cuadro 2. Comparaciéon ELBU versus ECH.Porcentajes de hogares segun clase social

Diferencia ELBU-ECH

2011 2016 2004

(2)

Pobreza 60,0 29,1 21,3 484 13,0 91 11,6 16,2 12,2
Vulnerabilidad 29,8 42,6 39,4 40,0 52,0 39,7 -10,2 9,4 -0,2
Clase media 10,2 28,0 38,6 11,6 34,7 50,7 -1,5 -6,7 -12,1
Clase alta 0,0 0,2 0,7 0,0 03 0,6 0,0 -0,1 0,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia basada en ECH y ELBU.

Cuadro 3. Comparacion ELBU versus ECH. Ingresos laborales de cada persona segun clase social

Diferencia ELBU-ECH

(2)

Pobreza 6.110 7.756 8.182 7.331 6.571 6.700 83,3 118,0 1221
Vulnerabilidad 12.199 14456  12.866 14341 14502 14.149 85,1 99,7 90,9
Clase media 30327  29.072  23.945 36315  29.252  27.832 83,5 99,4 86,0
Total 11.542 18.126 17.825 13.543 19.461 21.352 85,2 93,1 83,5

Fuente: Elaboracién propia basada en ECH y ELBU.
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Cuadro 4. Autopercepcion de clase. Aiio 2016/2017

T T e

Promedio 48% 51% 100%

Panel A. Identificacién en base a criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza 77% 23% 100%
Vulnerabilidad 48% 52% 100%
Clase media 23% 77% 100%

Panel B. Identificacion en base a criterios objetivos (anual)

Pobreza 72% 28% 100%
Vulnerabilidad 62% 38% 100%
Clase media 30% 70% 100%

Panel C. Seguin quintiles de ingresos

Primer quintil 73% 27% 100%
Segundo quintil 68% 32% 100%
Tercer quintil 55% 45% 100%
Cuarto quintil 42% 58% 100%
Quinto quintil 19% 81% 100%

Nota: Tanto para la medida objetiva como la subjetiva, quienes pertenecen a la clase alta se agrupan en la categoria clase media.

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

3.3. Autopercepcion de clases

Una forma complementaria de identificar las cla-
ses sociales es a partir de la autoidentificacion de
los entrevistados. Lora y Fajardo (2011) indican
que esta medida puede ser tan relevante como
la identificacion objetiva, en tanto el comporta-
miento puede depender, en gran medida, de la
posicion en la distribucion del ingreso en que
creen ubicarse los individuos.

Una primera idea sobre la magnitud de los
sesgos de percepcion se presentaa continuacion.
El cuadro 4 da cuenta de que la poblacién del
ELBU en 2016 se distribuye en partes casi iguales
entre quienes se perciben de clase media (51%)
o de clase baja (48%), en tanto, sobre la base de
criterios objetivos, casi el 40% de los integrantes
del ELBU en 2016 pertenecian a la clase media."

1 Carbajal y Rovner (2014) trabajan con una pregun-
ta similar y arriban a resultados comparables para
el afo 2010. En el caso de estas autoras, las clases
se dividen en cuatro: alto-medio alto (4%); medio
(36%); medio-bajo (21%); y bajo (39%). Las diferen-

Para analizar la consistencia con la clasificacion
segun criterios objetivos, se utilizan tres estrate-
gias. En primer lugar, una identificacién de largo
plazo (panel A) basada en el promedio de los tres
afnos de los que se tiene informacién disponible
(2004, 2011/2012y 2016/2017). Un segundo cri-
terio aporta una medicion de corto plazo y en
la identificacion solo se toma en cuenta la infor-
macion del 2016/2017 (panel B). Finalmente, se
comparan los resultados con el quintil de ingreso
al que pertenece el entrevistado (panel C).

Si bien existe consistencia entre el criterio
deidentificacién delargoy corto plazo, el primero
es el que tiene una mayor concordancia con la
identificacion que surge de la autopercepciéon de
las personas. Esto de alguna manera refleja que el
ingreso corriente tiene fluctuaciones que podrian
llevar a identificar a una persona en un estrato
social que no es consistente con su posicion real y
su trayectoria de ingresos de largo plazo.Un 77%

cias en los resultados podrian estar asociadas a la
estructura de la pregunta y a la consideracion de la
categoria medio-bajo.
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de las personas ubicadas en situacién de pobre-
za se identifican de clase baja, cifra que coincide
con las personas de clase media que se perciben
en esta posicion. Cuando se utiliza el criterio de
largo plazo, entre las personas en situacién de
vulnerabilidad la autopercepcion se divide en
partes iguales entre clases media y baja. Estas
percepciones de alguna manera reflejan que las
personas en situaciones de vulnerabilidad, si bien
estdn en una posicion mas favorable, perciben
que enfrentan riesgos de caer en situaciones de
privacién. De hecho, cuando se considera el crite-
rio de corto plazo, entre los vulnerables dominan
ampliamente los que se perciben como pobres.
La comparacién con los quintiles de ingresos, si
bien presenta alguna disonancia, confirma una
alta consistencia entre cémo se perciben los indi-
viduosy su posicion en la distribucion del ingreso.

Es pertinente mencionar que la presencia
de sesgos de percepcién podria reflejar algunas
limitaciones de laidentificacion de clases sociales
en base al ingreso. La existencia de discordancias
entre cdmo se perciben los individuos y la clasi-
ficacion que surge de los niveles de ingresos su-
giere la presencia de dimensiones no monetarias
que no estan siendo consideradas en laforma que
se operacionalizan las clases sociales. Ademas,
podria estar reflejando diferencias en el interior
de las clases sociales debido a los gustos, el acceso
a informacién o los umbrales de referencia que
toma en cuenta cada individuo. Para atender este
aspecto, en este Cuaderno, el andlisis del bienes-
tar que surge del ingreso se complementa con
el uso de algunas variables subjetivas y con la
consideracién de algunas actitudes y opiniones.
Por otra parte, como sugieren los resultados de
Cruces et al. (2013), estos sesgos pueden tener
consecuencias en términos de las decisiones que
toman las personas, por ejemplo, en relaciéon con
el apoyo a la implementacion de politicas publi-
cas, lo que conlleva fuertes implicaciones distri-
butivas. En este Cuaderno, este ultimo aspecto
no es abordado.

3.4. Instrumentos
para caracterizar la movilidad

Paraindagar sobre las trayectorias de losindividuos
en las distintas dimensiones del bienestar se utili-
zaran las matrices de transicion. Esta herramienta
permite ilustrar como fueron los cambios en el pe-
riodo, al describir de forma sencilla la distribucion
bivariada que surge de la distribucién conjunta,
cuyos marginales representan la distribucion del

fendmeno en cada momento del tiempo. Es una
matriz de doble entrada: en las filas se ordena la
situacion de partida (t-1), y en las columnas, la
distribucién en el periodo siguiente (t). Es decir,
cada fila de la matriz representa las distribuciones
condicionadas a la situacién de partida.

A partir de las matrices se calcula un con-
junto de indices de movilidad, sobre la base del
concepto de independencia temporal del origen,
para cada una de las dimensiones consideradas.
Por un lado, se presenta el indice de Shorrocks-
Prais, que toma en cuenta el nimero de parti-
ciones de la matriz (n) y su traza (tr(P)). El indice
en concreto es:

M(P) = n—tr(P)
-1

En este caso, si el valor de la traza aumen-
ta, el indice de movilidad se reduce. Si todos los
elementos delamatrizsoniguales, latrazaserd 1,
al igual que el valor del indice, reflejando mo-
vilidad perfecta. Bartholomew (1973) propone
otro indice a partir de la suma ponderada de las
transiciones fuera de la diagonal principal. Este
indice se expresa como:

n n
1B=>" pyli—jl

i=1j=1

Donde indica la probabilidad de que un
individuo se mueva de la categoria i-ésima a la
categoria j-ésima. Este indice no estd acotado
en su valor superior y, cuanto mas alto es, mayor
movilidad existe.

3.5. La canasta de resiliencia
a la vulnerabilidad

Los instrumentos anteriores ofrecen una medida
resumen del nivel de movilidady, en el caso de las
matrices, describen cémo fueron los movimien-
tos. En este apartado se presenta brevemente la
metodologia propuesta en PNUD (2016) y Abud,
Gray Molinay Ortiz-Judrez (2015) para la medicién
delacanastaderesilienciaala vulnerabilidad. Esta
estrategia se complementa con los instrumentos
anteriores, ya que se concentra en los factores
asociados alas transiciones entre pobres y vulne-
rables, en cualquiera de las direcciones posibles.

En PNUD (2016) se sefala que casi el 95%
de la poblaciéon de América Latina y el Caribe se
encuentra porencima del umbral internacional de
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pobreza multidimensional. Sin embargo, «existen
grupos de la poblacién que estan expuestos a
vulnerabilidades y exclusiones que limitan sus
capacidades y sus potenciales logros en mate-
ria de bienestar». Con el objetivo de contribuir
a una mayor comprensién sobre la dindmica del
bienestar y, en particular, sobre la capacidad de
personasy hogares de mantener las ganancias de
bienestarlogradas, los autores plantean laimpor-
tancia deavanzar en laidentificacién de canastas
de resiliencia ante la vulnerabilidad y canastas
de sostenibilidad. La canasta de resiliencia a la
vulnerabilidad abarca aquellos funcionamientos
relevantes que permiten reducir los riesgos de
caer en situacion de pobreza. Segun los autores,
este aspecto ha sido poco abordado y un mayor
conocimiento sobre los componentes de esta
canasta y sobre cudl es la magnitud de sus con-
tribuciones son elementos claves para el disefio
de nuevas politicas para los paises de la regién.
Para identificar esta canasta es necesario, en
primer lugar, construir matrices de transicién de
las clases sociales entre dos puntos en el tiempo.
A estos puntos se los denomina de forma genérica
r,y r,,,- Para cada transicion se estima un modelo
probit; son dos las transiciones relevantes que de-
nominamos j: i) hogares pobres en r, que no son
pobresenr, ,esdecir, quienessalen delapobreza;
yii)hogares no pobresenr, que sonpobresenr, ,
es decir, aquellos hogares que caen en la pobreza
endicho periodo. La estimacién sigue dos etapas,
aligualque en Abud etal. (2015). Primero se estima
cada transicion incluyendo todas las potenciales
variables, para asi identificar aquellas que son sig-
nificativas al 5%, método probit stepwise. Una vez
obtenidos los resultados de esta primera estima-
cién, se realiza la estimacion de un probit simple
con las variables identificadas en el punto anterior.
La ecuacion que se estima es la siguiente:

Pir = E(tij| Xiro, Zir) = @0 + @y Xipo + @z " Ziy

Donde t, toma valor 1 si se cumple con
la transicién jy 0 si se mantiene en el grupor,,
X,, son las caracteristicas iniciales, es decir, las
observables en r, y Z,_son caracteristicas que
cambianentrer,yr, ,.Lasvariablesincluidasenel

0+1°
modelo se resumen en el cuadro 5."2En particular,

12 El cuadro 5 contiene todas las variables utilizadas
en la primera estimacion; no obstante, solo las que
resultan significativas en esta etapa fueron inclui-
das en el vector usado para la construccién de la
canasta de resiliencia.

la canasta de resiliencia a la vulnerabilidad sera
el vector X, que explique la probabilidad de no

entrar ala pobrezaentrer)yr, ..

Cuadro 5. Variables consideradas
para el calculo de las canastas
de vulnerabilidad

Presencia de menores
en el hogar
Demograficas
Presencia de adultos mayores
en el hogar

Caracteristicas del bano
Vivienda

Hacinamiento

Clima educativo

Region de residencia

(Montevideo - Interior)
Hogar

Cantidad de menores que no

asisten al sistema educativo

Ratio de dependencia

Edad

Edad al cuadrado

Sexo

Situacién conyugal
Jefe de hogar

Afos de educacion

Condicién de actividad

Ocupacion secundaria

Ascendencia racial

Recibe asignaciones familiares

Recibe programas alimentarios

Proteccién social Presencia de jubilados
o0 pensionistas en el hogar

Atencion en salud publica
o sin atencion

Tenencia de automovil
Activos Propiedad de la vivienda
Indice de bienes durables

Variacién cantidad de personas
Caracteristicas
que cambian Variacion cantidad de menores
en el tiempo

Variacion perceptores de ingreso

Todas las variables corresponden a la situacion en el periodo inicial de la
transicion, a excepcion de la variacion de personas y perceptores de ingreso
en el hogar
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EnPNUD (2016) se identifican cuatro grupos
defactores comunes en los paises de laregion que
integrarian la canasta de vulnerabilidad: mercado
laboral, proteccién social, acceso a activos fisicos o
financierosy aspectos demogréficos relacionados
con la presencia de poblacion infantil y adultos
mayores en el hogar. Ademds, mencionan una
serie de politicas para hacer frente a potenciales
eventos adversos en estas dimensiones: mejora
en la calidad del empleo, acceso universal a un
conjunto de beneficios sociales desvinculados
del mercado de trabajo, mejores mecanismos de
inclusion financieray de acceso al créditoy el de-
sarrollo de sistemas de cuidados. Algunos de estos

elementos son retomados en este Cuaderno sobre
la base de las tres olas disponibles del ELBU.™

A modo de sintesis, la canasta de resiliencia
se concentra en las condiciones que permitirian evi-
tar caidas en situacion de pobreza, y se construye
a partir de la estimacion de un modelo probit. Las
variables que muestren una significacion estadisti-
ca para explicarlano caida en situacion de pobreza
seran componentes de tal canasta. A su vez, se pro-
pone también aplicar esta metodologia para el caso
de las salidas de pobreza, ya que los factores que
aqui intervienen pueden diferir de los vinculados
con la entrada a la pobreza y brindar informacion
complementaria a la canasta de resiliencia.

13 Failache, Salas y Vigorito (2016), a partir de probit
ordenados, identifican factores asociados tanto a
la salida de la pobreza de ingresos como a la po-
breza multidimensional, utilizando como fuente
de informacién el ELBU para los aflos 2004 y 2011.
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4. Una mirada sobre la evolucion
del bienestar y las clases sociales

La literatura econdmica parece haber llegado a
cierto consenso en los Ultimos afos acerca de
la necesidad de analizar el bienestar y las priva-
ciones sociales desde una perspectiva multidi-
mensional. Gran parte del analisis que toma esta
mirada se basa en el enfoque de Amartya Sen,
quien define el espacio evaluativo del bienestar
en las capacidades. Estas son entendidas como
el conjunto de cosas que las personas pueden
hacer o ser; por tanto, se definen como la libertad
que tienen las personas para elegir la trayectoria
vital que tienen razones para valorar (Sen, 1992).

En este capitulo, en primerlugar se describela
evolucion delosingresosy los cambios en la partici-
pacién de las distintas clases sociales, haciendo foco
en las situaciones de pobreza, vulnerabilidad y clase
media. En la segunda parte se desplaza el andlisis
al espacio multidimensional y se presenta la evolu-
cion de un conjunto de dimensiones: hacinamiento,

logros educativos, acceso a bienes y desemperio en
elmercado de trabajo. En tercer lugar se presentaun
panorama general de los desemperios en términos
de movilidad entre clases, utilizando matrices de
transicion e indicadores de movilidad. En la cuarta
parte del Cuaderno se estudian los factores asocia-
dos a las entradas y salidas de pobreza. Finalmente,
se presenta un conjunto de medidas subjetivas que
permiten medir el bienestar y complementar la no-
cion de progreso.

4.1. Cambios de los ingresos
de los hogares. 2004 a 2016/2017

En este apartado se analizan los cambios en los
ingresos de los hogares clasificados a lo largo del
periodo, en las distintas clases sociales. La reduc-
ciéon dela pobrezay elaumento de la clase media
consolidaday vulnerable, que fue comentada en

Gréfico 1. Evolucion de la funcién de densidad del logaritmo del ingreso per capita

FUNCION DE DENSIDAD

logaritmo del ingreso per cépita sin valor locativo

DENSIDAD

LOGARITMO INGRESO PER CAPITA ($ JULIO DE 2012=100)

s 2004 0 0 0 0 2011/2072 s 2016/2017

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

31




la seccion anterior, es producto del vigoroso au-
mento del ingreso de los hogares en el periodo, a
lolargo de toda la distribucion del ingreso (véase
grafico 1). A partir de los datos del ELBU se observa
un incremento del ingreso medio per capitaauna
tasa anual de 7,5% entre los aflos 2004 y 2016.

Lafuerte mejoraenelingreso delos hogares
en los ultimos diez afios, asi como la reversion de
la tendencia al aumento de la desigualdad ob-
servada a partir del 2008, se da, al igual que en
varios paises de América Latina, bajo un contexto
de estabilidad macroeconémicay en el mayor cre-
cimiento econdmico de la historia reciente (PNUD,
2016). Se ha sefialado como una de las explicacio-
nes de este crecimiento alaumento en lademanda
yenlos precios internacionales de los commodities,
lo cual beneficié a las economias en desarrollo
productoras de materias primas y alimentos. Asi-
mismo, las bajas tasas de interés en los paises con
mayor desarrollo relativo estimularon la entrada
de capitales en los mercados emergentes, tantoen
forma de inversién extranjera directa como para
fines especulativos (Mordecki et al., 2015).

Si bien los factores externos incidieron en
los periodos de crisis y de crecimiento del pais, los
cambios en las politicas econdmicas posteriores
a la crisis y las reformas implementadas a partir
de 2005 implicaron fuertes transformaciones en la
economia (Mordecki et al., 2015). En particular, las
reformas aplicadas tuvieron un peso importante
en la reversion de la tendencia al aumento de la
desigualdad. Entre estas reformas pueden men-
cionarse: expansion y aumento de los programas
detransferencias no contributivas,aumentos reales
del salario minimo nacional, restauracion de los
consejos de salarios, introduccion delimpuestoala
renta de las personas fisicas (IRPF),implementacion

14 Los resultados sobre mejora en la redistribucion
suelen obtenerse a partir de las encuestas conti-
nuas de hogares que realiza el Instituto Nacional
de Estadistica (INE), las cuales tienen problemas
para reflejar los ingresos del trabajo no depen-
diente, asi como los ingresos del capital (subesti-
macion, tasa de no respuesta mas elevada en los
hogares de mayores ingresos), lo que afecta las
mediciones de desigualdad. Sin embargo, Burdin
et al. (2014) encuentran una tendencia consistente
a partir de microdatos de registros tributarios del
IRPF y el IASS, para el periodo 2009-2011, aunque
la caida en la desigualdad es mas leve. También en-
cuentran que la participacién de los estratos de in-
gresos mas elevados (por ejemplo, el 1% superior),
se mantuvo constante en el periodo, con cifras que
se ubican en el entorno de 12% a 14%.

de la reforma de la salud. Estas politicas pueden
enmarcarse en un modelo que Cornia (2010) deno-
mina de redistribucién econémica con crecimiento.
Esta mejora en la situacion de desigualdad se ob-
servé en un amplio conjunto de paises de América
Latina, aunque en Uruguay de forma mas tardia
(Lépez-Calva y Lustig, 2010; Cornia, 2010).

Los resultados encontrados a partir del
ELBU son consistentes con esta evolucion, al ob-
servar un fuerte aumento en el ingreso de los
hogares en el primer periodo entre olas (2004
y 2011) y algo mas leve en el segundo periodo
(2011 y 2016). La forma en que dicho aumento
se tradujo a lo largo de la distribucion del ingre-
so es diferente. Entre los 2004 y 2011 se observa
un fuerte patrén redistributivo, con un aumento
superior, en términos relativos, de los ingresos
de la poblacién mas pobre, tal como se observa
en el panel a del gréfico 2. Sin embargo, entre
los aflos 2011 y 2016 el crecimiento del ingreso
de los hogares es muy similar a lo largo de toda
la distribucién (véase panel b del grafico 2). Esto
se refleja en los indices de Gini y Theil: el primero
disminuye alrededor de ocho puntos porcentua-
les entre 2004 (0,516) y 2011 (0,432), y aumenta
casi dos puntos porcentuales entre 2011y 2016
(0,450). Si se tiene en cuenta todo el periodo, el
crecimiento continuta siendo propobre pero las
variaciones de la tasa de crecimiento anual son
mucho menores, cercanas al 10% en los hogares
mas pobresy al 5% entre los hogares con mayores
ingresos (grafico A.1 del Anexo).

A partir de 2006 Uruguay mostré un au-
mento sostenido en la tasa de actividad y empleo,
fomentado por el rdpido crecimiento de la econo-
mia que se produce luego de la crisis econdmica
delafio 2002. A suvez, comenzd un proceso dere-
composicion de la fuerza de trabajo, al aumentar
en forma considerable las tasas de participacion
femenina (Espino, Leitesy Machado, 2009). En este
contexto, se produjo una caida en la desigualdad
delosingresos laborales. Las causas de esta caida
son dificiles de distinguir con precisién, ya que en
este periodo se combina la implementacién de
una serie de reformas redistributivas y cambios
en el mercado de trabajo. Sin embargo, pueden
destacarse algunos hechos que explican esta me-
jora: aumento del salario minimo, introduccién
del impuesto a la renta, caida en los retornos a la
educaciény crecimiento en el empleo (Amarante,
Colafranceschiy Vigorito, 2014).

Asimismo, a partir de 2004 existié unafuerte
ampliacién de los componentes no contributivos
del sistema de proteccién social. Colafranceschi
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Grafico 2. Tasas de variacion anual del ingreso per capita (sin valor locativo), segun percentil

(a) 2004 - 2011/2012
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FUENTE: Elaboracién propia basada en el ELBU.

y Vigorito (2013) indican que, si bien Uruguay al-
canzé tempranamente altos niveles de cobertura
de prestaciones sociales en la poblacion adulta
(jubilacionesy pensiones contributivasy no con-
tributivas), recién desde mediados de la década
pasada se expandio el alcance de las transferen-
cias no contributivas destinadas a hogares vulne-
rables. Entre 2005y 2007 se implementé el Plan de
Atencién Nacional ala Emergencia Social (PANES),
destinado a hogares en situacién de extrema po-
breza. La finalizacion de este programa dio paso
ala creacién de las Asignaciones Familiares-Plan
de Equidad (AFAM-PE), cuya poblacién objetivo
es mas amplia que la del PANES, a la vez que con-
tinud brindandose la prestacion Tarjeta Uruguay
Social ya otorgada en el marco del PANES. Esto
produjo una igualacién en los niveles de cober-
tura de los hogares con menores de 18 afios en
relacion con los hogares con adultos mayores, en
términos de acceso a programas de transferencias
directas de ingreso. Los autores encuentran que
las transferencias impactaron de forma conside-
rable en la reduccion de la incidencia, intensidad
y severidad de la extrema pobreza.' Igualmente
sefalan que las diferencias en el monto de las
prestaciones a las que acceden estas poblaciones
podrian explicar la persistencia de las brechas
de incidencia de la pobreza entre hogares con
adultos mayores y hogares con nifos.

A partir de los datos presentados en el Ob-
servatorio Social del MIDES <http://observatorio-

15 A partir de simulaciones aritméticas, los autores
encuentran que la expansion de las transferencias
contributivas explica una reduccion del 10% en la
incidencia de la pobreza, 16% de la intensidad y
23% de la severidad.

(b) 2011/2012 - 2016/2017
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social.mides.gub.uy/portal> puede observarse el
significativo crecimiento del gasto publico social
en la ultima década, que da cuenta de la impor-
tancia concedida a la politica social en Uruguay,
incremento que también se observa en la mayo-
ria de los paises de la regién. En PNUD (2016) se
sefala que este aumento del gasto publico social
permiti6 «fortalecer el desarrollo humano a través
de mayores inversiones en educacién y salud, y
en especial para incidir en los niveles de pobreza
y atenuar su transmisién entre generaciones a
través de esquemas de transferencias monetarias
dirigidas hacia la poblacién de menoresingresos».
No obstante, si se mira solamente el gasto publico
social, no estaria teniendo en cuentala calidad de
los servicios prestados ni la capacidad de las per-
sonas de transformar este gasto en logros que les
permitan alcanzar un mayor bienestar. Por ello es
importante analizar cdmo hasido la evolucién de
los hogares en distintas dimensiones del bienes-
tar, aspecto que se comenta en la préxima seccion.

4.2. Otras dimensiones
del bienestar objetivo
y clases sociales

En este apartado se describe la evolucion de un
conjunto deindicadores de bienestar para las cla-
ses sociales estudiadas. Se utilizan dos criterios
para observar estos cambios. Por un lado se tienen
en cuenta las clases sociales que surgen de cada
unade las olasy, adicionalmente, se presentan los
resultados manteniendo la clasificacion de clase
social que tenian los hogares en el aflo 2004. Se
utilizan ambos criterios, ya que muestran informa-
cién complementaria, en tanto la composicién de
cada clase social va modificdndose con el tiempo.
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Cuadro 6. Evolucion del hacinamiento segtin clase social

Pobreza

Vulnerabilidad 12,7 20,1

Clase media 8,0 3,7

Total 31,4 22,7

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.

En primer lugar, el porcentaje de hogares
en situacion de hacinamiento disminuyd de forma
importante a lo largo del periodo, pasando de
31,4%en 2004 a 15,3% en 2016 (véase cuadro 6).
La mayor reduccién (en términos absolutos) en la
tasa de hacinamiento se da en aquellos hogares
enssituacion de pobreza. En 2004, los hogares con
ingreso per capita por debajo de 4 délares diarios
tenian una tasa de hacinamiento de 43,8%. Estos
mismos hogares presentaban una tasa de haci-
namiento de 32,0% en 2011/2012y de 18,4% en
2016/2017. Para el caso de los hogares que en el
ano 2004 fueron clasificados como vulnerables,
la tasa de hacinamiento se reduce de 12,7% a
7,8% entre 2004 y 2016/2017, respectivamente.
A su vez, la tasa de hacinamiento de los hogares
que en el aio 2004 fueron clasificados en la clase
media pasé de 8,9%en 2004 a2,6%en 2016/2017.

Si incorporamos en el analisis los cambios
en la composicion de las clases sociales en cada
uno de los periodos, también se observa una cai-
da, aunque de menor magnitud, entre los hogares
pobres y los de clase media. Por otro lado, en los
hogares vulnerables la tasa de hacinamiento pre-
senta un leve incremento en todo el periodo, con
un aumento importante en el primer subperiodo,
de 12,7% a 20,1% en 2011/2012, que disminuye
luego hacia 2016/2017 (15,9%). Para cada clase
social la tasa de hacinamiento en 2011/2012y
2016/2017 es inferior, si se mantiene la clasifica-
cion de clase del afo 2004. Esto se debe a que, si
bien el grupo en situacién de pobreza disminuye
notablemente, aquellos hogares que persisten en
dicha situacién representan un nucleo de pobreza
crénicay, por tanto, con importantes dificultades
paralograr mejoras en su bienestar. Por otro lado,
el grupo de hogares en situacién de vulnerabi-
lidad y la clase media aumentan su tamaio de
formaimportante, incorporando hogares en peor
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Manteniendo clasificacion

clase social afno 2004

2004 2011/2012 | 2016/2017
m 2011/2012 | 2016/2017
43,8 40,2 30,8 43,8 32,0 18,4

15,9 12,7 9,2 7.8
8,0 29 2,6
15,3 31,4 22,7 15,3

situacidn relativa en términos de bienestar. Estos
cambios en la composicion de las clases sociales
implican que se observen menores desempefos,
tanto para la tasa de hacinamiento como para el
resto de los indicadores analizados; en algunos
casos, el indicador puede mostrar incluso peores
resultados en la evolucién interolas.

La caida observada en el porcentaje de
hogares en situaciéon de hacinamiento, se debe
aunaumento en el niUmero de habitacionesdela
vivienday fundamentalmente a una disminucion
en la cantidad de personas en el hogar. Si bien el
numero de habitaciones promedio se incremen-
t6 levemente entre 2004y 2016/2017,de 3,0a3,2,
lo cual contribuye a una mejora en el indicador,
es mayor el aporte generado por la disminucién
en el nimero de personas en el hogar. En el afio
2004 el promedio de personas que residian en los
hogares erade 5,2y cay6a4,9en2011/2012ya
4,2 en 2016/2017. Esta disminucién en el tama-
Ao promedio de los hogares es explicada por la
reduccién, en términos relativos, de los hogares
biparentales con hijos y, en menor medida, de
hogares extendidos, y por elaumento de hogares
monoparentales, biparentales sin hijos y uniper-
sonales (véase cuadro 7). Estos cambios pueden
asociarse al mayor niumero de separaciones de
los padres, emancipaciones de jévenes, asi como
amejoras en la situacién econémica, que en par-
ticular inciden en la disminucién de la cantidad
de hogares extendidos.

Apesardelacaidaobservadaenlastasas de
hacinamiento, también debe mencionarse que se
observan diferencias bien marcadas entre clases
sociales. Si consideramos los cambios en la com-
posicion de estas, las diferencias se amplian sen-
siblemente. En el afho 2016/2017 la tasa de haci-
namiento de los hogares en situacién de pobreza
duplica aladel grupo de hogares en situaciéon de
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Cuadro 7. Evolucion porcentaje de hogares segtn tipologia de hogar

- - 33

Unipersonal

Biparental sin hijos

Biparental con hijos de ambos
Biparental con al menos un hijo de uno
Monoparental

Extendido

Compuesto

Sin nticleo conyugal

Total

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

- 0,1 2,4
50,5 43,5 41,5
13,2 13,0 6,9
11,6 20,3 23,5
22,1 20,7 20,0

1,2 13 1,8
1,5 1,1 0,6
100,0 100,0 100,0

Cuadro 8. Evolucion del clima educativo del hogar segtn clase social

Pobreza 7,0 71 7,0
Vulnerabilidad 9,0 8,1 78
Clase media 12,1 10,6 10,3
Total 8,1 84 8,6

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

vulnerabilidad. A su vez, |a tasa de hacinamiento
para el grupo vulnerable es once puntos porcen-
tuales superior a la de la clase media.

La evolucién delindicador de clima educati-
vo debe analizarse con cuidado, ya que la natura-
leza del panel puede generar cambios en tanto, si
bien pueden obedecer a los cambios en los afos
de educacion, también pueden ser consecuenciade
un cambio en lacomposicion de los adultos dentro
del hogar. Si bien el promedio de afios de educa-
cion aumentd de 8,1 en 2004 a 8,4en 2011/2012y
a 8,6 en 2016/2017, la evolucion segun clases so-
ciales muestra un estancamiento para el grupo en
situacion de pobreza y una caida para los grupos
vulnerablesy de clase media (véase cuadro 8). Esto
ultimo estaria explicado por un efecto composicion
en que hogares con un clima educativo relativa-
mente menor lograron una mejora en sus ingresos
obteniendo movilidad ascendente. Cuando se man-
tiene la clasificacién de clase social del afno 2004,

Manteniendo clasificaci
clase social ano 2004

m 2011/2012 2016/2017

7,0 73 74
9,0 95 95
12,1 12,0 12,7
8,1 8,4 8,6

el indicador mejora en todas las clases. También se
observa una diferencia marcada en el promedio
de afos de educacién segun clase social. A partir
de datos de seccidn cruzada, Cruces et al. (2011)
indican que, si bien el indice de Gini de afos de
educacion sereduce entre 1981y 2010 en Uruguay,
las distancias entre quintiles se acrecentaron. Los
autores evidencian ademas el pobre desempefo de
Uruguay enrelacién con la evolucién observada en
otros paises de América Latina. Asimismo, Amarante
etal.(2014) encuentran que la diferenciaen afos de
educacion entre el primer y el dltimo quintil, para
la poblacién ocupada, pasé de 4,6 ailos en 1981 a
6,1 afos en 2010.

En el caso del mercado de trabajo, se obser-
va una fuerte reduccién en la tasa de informalidad
de las personas de entre 30 y 64 afios, con una
caida de 26 puntos porcentuales en todo el pe-
riodo (véase panel adel cuadro 9). En Amarantey
Gomez (2016) se sefala que, mas alla del contexto
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Cuadro 9. Evolucion de ocupados y trabajadores informales segun clase social.
Personas entre 30 y 64 aios. En porcentajes

Manteniendo clasifica
clase social ano 2004
m 2011/2012 2016/2017

a. Trabajadores informales

Pobreza 63,6 52,4 47,4
Vulnerabilidad 4,7 29,5 28,4
Clase media 20,2 9,6 13,0
Total 50,1 29,3 24,1
b. Ocupados

Pobreza 68,0 65,7 57,0
Vulnerabilidad 81,5 80,2 754
Clase media 92,1 89,7 87,3
Total 74,9 78,1 76,4

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.

macroeconémico favorable que experiment? el
pais en los ultimos afos, se implementé un con-
junto de reformas y politicas que favorecieron
la reduccion de la informalidad. Entre ellas se
sefialan: reinstauracion de la negociacion colec-
tiva tripartita, fortalecimiento del salario minimo,
reforma tributaria, reforma de la salud, medidas
especificas para el servicio doméstico, modifica-
ciones en el seguro de desempleo, modificacio-
nes en el esquema jubilatorio y de licencias, y
reforma de la ley de monotributo. Las diferencias
entre clases sociales también son evidentes en el
caso de la informalidad. Mientras que la tasa de
informalidad en la clase media es de 13,0% en
2016/2017, el guarismo aumenta a 28,4% en el
grupo vulnerable y alcanza al 47,4% de los pobres.

A pesar de que la informalidad se ha redu-
cido notablemente en el periodo, el porcentaje
de personas que tienen entre 30 y 64 afos y se
encuentran ocupadas presenta una relativa es-
tabilidad en el periodo (panel b del cuadro 9).
Aumenta mas de tres puntos porcentuales entre
2004 y 2011/2012 (pasando de 74,9% a 78,1%),
para luego caer en 2016/2017 (76,4%). Como se
vera mas adelante, esta situacién puede repre-
sentar un freno en la mejora del bienestar, dadala
importancia que tienen los logros en el mercado
laboral tanto para no caer en situaciones de po-
breza como para salir de estas.

63,6 40,0 33,4
41,7 17,5 15,0
20,2 73 6,2

50,1 29,3 24,1
68,0 74,6 71,5
81,5 81,9 81,7
92,1 89,6 88,6
74,9 78,1 76,4

En el caso de losindicadores vinculados ala
tenencia de activos, si bien se observa una mejora
en latenencia de automovil, la propiedad de la vi-
vienday el terreno disminuye a lo largo del periodo
(véase cuadro 10). El porcentaje de hogares que
tienen automovil aumenta de 18% a 29,8% en el
periodo analizado. Sin embargo, el porcentaje de
hogares propietarios de la vivienda pasa de 45,3%
a 38,0%. Esta caida en la propiedad de la vivienda
puede deberse a los cambios en la composicién
de los hogares. Sin embargo, si analizamos sola-
mente aquellos casos en los que se mantiene la
misma tipologia de hogar en las tres olas, también
se observa esta disminucién en la propiedad de la
vivienda (véase cuadro A.3 del Anexo).'®

Nuevamente pueden apreciarse las bre-
chas entre clases sociales. Para 2016/2017, el
porcentaje de hogares propietarios de auto-
movil es de 14,5% para los hogares pobres, de
22,3% para los hogares vulnerables y de 51,8%
para los hogares de clase media. En el caso de
la propiedad de la vivienda, se observan para

16 Esta disminucion en la tenencia de la propiedad
de la vivienda debe ser analizada con mayor pro-
fundidad. Igualmente, a partir de datos de la ECH,
desde el aflo 2000 también se observa una caida
sistematica en el porcentaje de hogares propieta-
rios de la vivienda.
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Cuadro 10. Porcentaje de hogares propietarios de automévil y vivienda segtn clase social

Manteniendo clasificacion
2004 2011/2012 | 2016/2017 clase social 2004
m 2011/2012 | 2016/2017

a. Propietarios de automovil

Pobreza 8,6 11,4
Vulnerabilidad 29,4 24,3
Clase media 64,9 49,1
Total 18,0 24,4

b. Propietarios de vivienda

Pobreza 39,5 33,3
Vulnerabilidad 55,1 411
Clase media 62,2 54,2
Total 45,3 40,7

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

2016/2017 guarismos de 29%, 37,6% Yy 46% para
los hogares pobres, vulnerables y de clase media,
respectivamente.

A modo de sintesis, los resultados del pre-
sente estudio permiten afirmar que existieron
avances en la mayoria de las diferentes dimen-
siones no monetarias del bienestar, lo cual es
consistente con las mejoras encontradas en los
ingresos. Sin embargo, como es de esperar, los
cambios en las distintas dimensiones mostraron
distinto ritmo. En el caso del mercado laboral,
se observan importantes mejoras (tasas de
ocupacién y formalidad) entre los aflos 2004 y
2011/2012, consistente con la evolucién de la
economiay de losingresos de los hogares, y cier-
to estancamiento o retroceso entre 2011/2012y
2016/2017. Si bien en la tenencia de automoévil
se produjo una mejora en el periodo, se obser-
va un retroceso en relacidn con el acceso a la
propiedad de la vivienda. Finalmente, el clima
educativo muestra una evolucién con un ritmo
lento, si se tiene en cuenta la fuerte reduccion de
la pobreza y de la desigualdad. Estas conclusio-
nes condicen con otros estudios realizados para
nuestro pais (Colafranceschi y Vigorito, 2013;
Colafranceschi et al., 2013; Carbajal y Rovner,
2014; Failache, Salas y Vigorito, 2016). Por otra
parte, para las distintas dimensiones se mantie-
nen brechas importantes entre clases sociales.

14,5 8,6 15,7 20,2
22,3 294 36,2 43,6
51,8 64,9 63,9 59,2
29,8 18,0 24,4 29,8
29,0 39,5 36,0 34,1
37,6 55,1 48,0 44,5
46,0 62,2 59,8 52,0
38,0 45,3 40,7 38,0

4.3. Los movimientos entre clases
sociales en Uruguay
y de algunos indicadores
del bienestar de los hogares

En esta seccién se describe como ha sido la movi-
lidad entre clases sociales en los distintos periodos
considerados en este Cuaderno. Se complementa
elanalisis con las transiciones de los distintos indi-
cadores que reflejan el bienestar de los hogares.
En primer lugar, en el cuadro 11 se presentan las
matrices de transicion de clases sociales entre los
anos 2004y 2011/2012y entre los afos 2011/2012
y 2016/2017.Se observa que, del total de hogares
que se encontraban en situacién de pobreza en
2004, un 45% se mantuvieron en dicha situacion
en 2011/2012, mientras que un 43,8% pasaron a
clasificarse como vulnerables y un 11,2% como
clase media."” A su vez, del total de hogares en
situacion de vulnerabilidad en 2004, un 46,7% se
mantuvieron en dicha clase social en 2011/2012,
un 15,7% pasaron a estar en situacién de pobreza

17 Sibien el grupo analizado corresponde a los hogares
clasificados como de clases media y alta, en el tex-
to se hace mencién a clase media, ya que como se
menciond anteriormente, el porcentaje de hogares
clasificados como de clase alta en el ELBU es muy
reducido.
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RECUADRO 3

EVOLUCION DE LA VALORACION Y EXPECTATIVAS
DE LA SITUACION ECONOMICA EN URUGUAY

Con el objetivo de complementar los resulta-
dos que surgen del estudio basado en el ELBU,
en este recuadro se presenta informacion re-
levada por Equipos Consultores que incluye
algunas preguntas que permiten acercarnos
a la evoluciéon del bienestar subjetivo o las
expectativas econémicas futuras. La ventaja
de esta fuente es que es representativa a nivel
nacional y permite realizar un seguimiento
anual de algunas de sus variables relaciona-
das para el periodo 2007-2017. Las preguntas
que estan disponibles no coinciden con las
disponibles en el ELBU; sin embargo, se se-
leccionan dos que permiten establecer algun
punto de comparacién. En primer lugar, se
utiliza una medida de bienestar subjetivo, que
refleja si el entrevistado percibe que su situa-
cion econémica mejord, se mantuvo o empo-
ré con relacion a la que tenia un aio atras. El
panel a del grafico R.3.1 describe la evolucion
de la participacion de quienes responden que
mejord, segun tres estratos sociales que se
identifican como bajo, medio y alto.

En los afos extremos de la serie se en-
cuentra la participacién mas baja de las per-
sonas que declaran estar mejor. Este guaris-
mo muestra el nivel mas bajo en 2016/2017,
cercano al 22%, con un nivel similar para los
tres estratos sociales. Entre 2009 y 2014 las

personas pertenecientes a los estratos me-
dio y alto eran las que indicaban en mayor
medida que su situacién econémica habia
mejorado. Por otra parte, la participacién de
quienes declaran que su situacién econémi-
ca era peor tiene una forma de U a lo largo
de tiempo, con los niveles mas altos en los
anos extremos en la serie (panel b del grafico
R.3.1). En este caso, las personas pertene-
cientes al estrato bajo son las que muestran
mayor incidencia en esta respuesta, mientras
que no hay diferencias relevantes entre los
estratos medio y alto.

Un aspecto a destacar, que surge de la
lectura conjunta de estas respuestas en to-
dos los anos del periodo 2009-2014, es que
las personas ubicadas en los estratos alto o
medio que declararon que su situacién mejord
duplican (o triplican) a los que declararon que
la situacién empeoré. Esto no se confirma para
las personas de clase baja en ninguin ano; de
hecho, su mejor registro fue en el 2009, cuando
el porcentaje de personas que declararon estar
mejor era un 55% superior al porcentaje de las
que declararon estar peor.

Otra pregunta relevada por Equipos
Consultores refiere a las expectativas sobre
la situacion econémica individual para el
préximo ano, informacién presentada en los

Grafico R.3.1. Valoracion de la situacion econémica respecto al afo anterior,

segun estrato socioeconémico
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paneles ay b del gréfico R.3.2. Cabe sefalar
que para los tres estratos la participacion de
personas que responden que esperan estar
mejor (0 mucho mejor) en el siguiente afo
supera ampliamente a los que perciben que
su situacién econémica empeorara. Un dato
interesante es que entre las personas que
pertenecen al estrato alto, la participacion
de quienes declaran que estaran mejor varia
entre el 40% (2010) y el 25% (2017), pero
siempre se mantiene por debajo de los otros
estratos. Las expectativas de los estratos
medio y bajo evolucionan de manera muy
similar hasta el afno 2013, en el entorno del

40%. A partir de ese afno, el porcentaje de
personas pobres que declaran estar mejor
supera al que surge de las respuestas de la
clase media (48% y 39%, respectivamente,
en 2017). Por otra parte, las expectativas de
desmejora son similares para los tres estra-
tos, con sus puntos mas altos en los afos
extremos. Los cambios en las expectativas
y en la valoracién de la situacion actual, en
particular las observadas en los ultimos afos,
constituyen elementos que pueden ayudar
a entender los cambios que mas adelante se
muestran respecto a las preferencias por las
politicas redistributivas.

Grafico R.3.2. Expectativa de la situacion econémica para el préximo aino,

segun estrato socioeconémico

(@) Mejor expectativa de situacién econdmica
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y un 37,6% fueron clasificados como de clase me-
dia. En el caso de los hogares de clase media en
2004, el 78,3% se mantuvieron como clase media
en 2011/2012, mientras que un 10,8% pasaron
a situacion de vulnerabilidad y un 10,9% fueron
clasificados como pobres. Estos movimientos
implican que, en términos de clases sociales, un
6,7% de los hogares presentaron movilidad des-
cendente en este periodo, un 44,6% presentaron
movilidad ascendente y un 48,7% permanecieron
en la misma clase.
Lastransicionesentre2011/2012y2016/2017
son muy similares a las analizadas del periodo ante-
rior. Delos hogares pobres en 2011/2012,un 42,4%
se mantuvieron en dicha situacién, mientras que
un 44,7% pasaron a estar en situacién de vulnera-
bilidad y un 12,9% a clase media. En el caso de los

(b) Peor expectativa de situaciéon econémica

2007
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2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

s ALTA ¢ ¢ o « MEDIA BAJA

hogares vulnerables, un 48,8% se mantuvieron en
la misma clase social, un 18,8% pasaron a estar en
situacién de pobrezay un 32,4% fueron clasificados
como de clase media. Con respecto a los hogares
de clase media, casi el 75% se mantuvieron en la
misma situacion al final del periodo, un 15,9% pa-
saron a estar en situacion de vulnerabilidad y un
9,5% tuvieron ingresos por debajo del umbral de
pobreza. Por tanto, para el periodo 2011/2012 a
2016/2017, un 14,8% experimentaron movilidad
descendente, un 31,4% movilidad ascendenteyun
53,8% permanecieron en la misma clase social. Si
se considera todo el periodo, se tiene que solo un
5,2% de los hogares presentaron movilidad descen-
dente, un 56,6% experimentaron movilidad ascen-
dente y un 38,1% no modificaron su pertenencia
de clase social.
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Cuadro 11. Matrices de transicion entre clase social.
Aios 2004 a 2011/2012y 2011/2012 a 2016/2017

45,0 43,8 11,2

2011/2012

Pobreza 100,0
2004 Vulnerabilidad 15,7 46,7 37,6 100,0
Clase media 10,9 10,8 78,3 100,0
Pobreza 42,4 44,7 12,9 100,0
2011/2012 Vulnerabilidad 18,8 48,8 324 100,0
Clase media 9,5 15,9 74,6 100,0

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.

En relacion con los cambios en la situacion
de hacinamiento de los hogares (véase cuadro
A.4 del Anexo) puede observarse que, en las dos
transiciones consideradas, la mayor parte de los
hogares que no se encontraban en situacion de
hacinamiento siguieron sin caer en esta situacion
en el siguiente periodo (87% y 91,7% para la pri-
meray segunda transicion, respectivamente). Asi-
mismo, el 56,6% de los hogares que en el afio 2004
estaban en situaciéon de hacinamiento dejaron de
estarlo en 2011/2012. En el mismo sentido, casi
el 65% de los hogares que en 2011/2012 tenian
problemas de hacinamiento, dejaron de estar en
esta situacion en 2016/2017.

Con respecto a la condicién de actividad,
mas del 85% de las personas de entre 30y 64 afos
mantuvieron la condicién de ocupacién en cada
unade las transiciones.'® Asimismo, el 71,3% de las
personas que estaban desocupadas o inactivas en
2004 pasaron a estar ocupadasen2011/2012.Enel
casodelatransicion 2011/2012a2016/2017 se ob-
servan menores movimientos, aunque la magnitud
igualmente es importante (cuadro A.5 del Anexo).

Por otro lado, se observa que entre 7% y
8,5% de las personas que tenian un trabajo formal
modificaron su situacidn entre olas, pasando a
tener un trabajo informal. A su vez, el pasaje de
condicion de informalidad a formalidad es de un

18 Se consideran aquellas personas que al inicio del
periodo de transicion tienen mas de 30 afios y me-
nos de 65 afos al finalizar el periodo.

44,7% y de un 59,8% para la primera y segunda
transicion (cuadro A.6 del Anexo).
Adicionalmente, se calcula un indice de
bienes durables, a partir del método de compo-
nentes principales, que se basa en la posesion de
un conjunto de bienes durables en el hogar'. Los
ponderadores del indice se calculan para cadauna
de las olas, de forma de reflejar de mejor manera
los cambios temporales en laimportancia de cada
uno de los bienes. En el Anexo se presentan las
variablesy ponderadores utilizados en cada caso.
A partir de los valores del indicador de bie-
nes durables se construyen quintiles, de forma
de reflejar en qué lugar de la distribucién se en-
cuentran.’? Como puede apreciarse en el cuadro
A.7 del Anexo, en ambos periodos los menores
niveles de movilidad se observan tanto en el
quintil mas pobre como en el quintil més rico. El
54,9% de los hogares que en 2004 se ubicaba en
el primer quintil del indice siguen perteneciendo
al primer quintilen elafo 2011. A suvez, el 58,5%
de los hogares que pertenecian en el afio 2004
al quintil mas rico siguen perteneciendo a este
en 2011/2012. Los quintiles restantes presentan
niveles de permanencia en el mismo quintil mas

19 Para la construccién de este indice se sigue la me-
todologia de Filmer y Prittchet (2001).

20 El quintil 1 corresponde al 20% de los hogares que
obtienen menores valores en el indice de bienes
durables y por tanto se encuentran en una peor si-
tuacion. El quintil 2 corresponde al siguiente 20%
de los hogares, y asi sucesivamente.
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Cuadro 12. indices de movilidad de Shorrock/Prais y Bartholomew

Shorrock/Prais

2011/2012

a

Bartholomew

a

a
2011/2012 | 2016/2017 | 2016/2017  2011/2012 | 2016/2017 | 2016/2017

indice de bienes durables 0.723 0.672
Clima educativo 0.504 0.487
Hacinamiento 0.630 0.638
Clases sociales 0.831 0.757

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

bajos (en el entorno del 30%) y, en general, la mo-
vilidad ascendente supera a la descendente. Por
otrolado, entre 2011/2012y 2016/2017, el 58,7%
y 60,1% de los hogares del quintil 1y 5 respecti-
vamente permanecen en la misma situacién. En
los cuadros A.8 y A.9 del Anexo se presentan las
matrices de transicion sobre la tenencia de auto-
movil y propiedad de la vivienda por los hogares.

En el cuadro 12 se presentan los indices
Shorroks/Prais y Bartholomew para las clases
sociales, los indicadores de bienes durables, el
clima educativo y el hacinamiento, los que per-
miten resumir los movimientos observados en las
distintas matrices de transicion. Ambos indices
muestran que la movilidad de clase social en el
periodo 2011/2012 a 2016/2017 fue menor que
en el periodo 2004 a 2011/2012.%" En el caso del
indice de bienes durables y de clima educativo
del hogar, las estimaciones de los indices refleja-
rian una menor movilidad en el seqgundo periodo,
mientras que para el indicador de hacinamiento
ocurre lo contrario, aunque dichas diferencias
no resultan estadisticamente significativas. Fi-
nalmente, a partir del indice de Bartholomew?
puede concluirse que en ambos periodos los
mayores niveles de movilidad se observan en el
indicador de hacinamiento y en la clasificacion
de clases sociales de los hogares.

21 Por ejemplo, el indice de Shorrock-Prais aplicado a
la movilidad de clases sociales es de 0,76 en el pe-
riodo 2011/2012 a2 2016/2017, mientras que para el
periodo 2004 a 2011/2012 su valor es de 0,83.

22 El indice de Shorrock-Prais depende del nimero
de categorias de cada indicador y, por tanto, no
puede ser utilizado para comparar indicadores con
diferente nimero de categorias.

0.756 0.198 0.176 0.217
0.494 0.146 0.140 0.140
0.741 0.315 0.319 0.370
0917 0.296 0.267 0.338

4.4, Entradas y salidas
de la pobreza monetaria

En PNUD (2016) se construye una canasta de res-
iliencia a la vulnerabilidad, entendiendo que esta
aproxima a los factores que reducen la probabili-
dad de caer en situaciones de pobreza monetaria.
En esta seccidn se presentan estimaciones simila-
res, asi como otras que estiman la probabilidad de
salirdela pobreza para los afos 2004 a2011/2012
y 2011/2012 a 2016/2017.

Una ventaja en relacion con los anteceden-
tes es que estas estimaciones estan realizadas por
un panel, lo cual permite estudiar las transiciones
de un mismo hogar en el tiempo.® Colafranceschi
et al. (2013) realizan estimaciones, con la misma
fuente de datos, para la probabilidad de salirde la
pobreza pero solo considerando los dos primeros
momentos. Para ganar comparabilidad con otros
estudios, las estimaciones muestran la probabili-
dad asociada a cada transicién en dos momentos
del tiempo, sin incorporar aspectos dindmicos.
Obsérvese que esto tiene como consecuencia que
silas transiciones del 2004 a 2011/2012 se conso-
lidan, el analisis de los movimientos en el periodo
siguiente tendra como objeto una poblacién di-
ferente. Hecha esta observacion, una ventaja es
que esto permite observar cdmo se modifica la
incidencia de las variables entre periodos.

23 La estructura de datos de panel para el analisis de
las transiciones de hogares requiere un conjunto
de supuestos menos restrictivos que los que de-
manda el uso de pseudopaneles. Una desventaja
en relacion con estos Ultimos es que enfrenta pro-
blemas de desgranamiento.
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Los resultados de las estimaciones se mues-
tran en el cuadro 13. Los factores asociados a la
probabilidad de salir de la pobreza se presentan
en la columna 1 para 2004 a 2011/2012 y la co-
lumna 3 para 2011/2012 a 2016/2017. Por otro
lado, la probabilidad asociada a que un hogar
vulnerable evite caer en situaciones de pobreza se
presentan en las columnas 2 y 4 para los periodos
antes mencionados.*

Los cambios mas relevantes se observanen
los factores que se asocian a la salida de la pobre-
zay no tanto a las explicaciones de las entradas.
Esto se debe, seguramente, al cambio de com-
posicion de la poblacion que se mantiene en si-
tuacién de pobreza entre 2011/2012y 2016/2017
respecto al periodo previo. Es decir, a la existencia
de diferentes caracteristicas especificas de los
hogares que persisten en dicha situacién. Esto
es relevante si se considera la reduccién de la
pobreza evidenciada entre 2004y 2011/2012,ya
que los hogares que en 2011/2012 se mantenian
con privaciones monetarias conformaban un na-
cleo poblacional con caracteristicas estructurales
que le dificultaban apropiarse de los beneficios
que generaron el crecimiento econémico y las
politicas publicas aplicadas.

En ambos periodos, la probabilidad de
salir de la pobreza disminuye con el nimero de
integrantes del hogar y aumenta con el ratio de
perceptores de ingreso. Obsérvese que esta ulti-
ma variable puede afectar las salidas a través de
dos canales. Por un lado, que nuevos integran-
tes del hogar reciban ingresos por el acceso al
mercado de trabajo o por alguna transferencia
(ejemplo: pensién); por otro, podria responder a
un cambio en la composicidn del hogar, debido a
la emancipacién de algunos de los integrantes, a
las rupturas de parejas o ala existencia de arreglos
familiares menos dependientes de adultos per-
ceptores de jubilaciones o pensiones. Para consi-
derar dicho aspecto, y aprovechando las ventajas
que ofrece la estructura de panel, se incorporan
como variables explicativas las variaciones en el
numero de integrantes del hogary en el nimero
de perceptores de ingresos. En ambos periodos
estas variables son significativas y con el signo
esperado, es decir, una reduccion en el nUmero de

24 Dados los potenciales problemas de endogenei-
dad y la metodologia empleada para estimar la
probabilidad de las transiciones, los resultados
no pueden interpretarse en sentido causal. Asi, la
magnitud de los coeficientes y su signo seran in-
terpretados como asociaciones.

perceptores de ingresos reduce la probabilidad de
salir de la pobreza, mientras que un incremento
en el nimero de personas que residen en el hogar
aumenta la probabilidad de entrar en la pobreza.

Se destaca que entre 2004y 2011/2012 la
probabilidad de salir de la pobreza aumenta con-
forme es mayor el nivel educativo del jefe de ese
hogar, resultado que es consistente con los hallaz-
gos de Colafranceschi et al. (2013). Sin embargo,
estavariable deja de ser significativa para explicar
las salidas de la pobreza en el periodo siguiente.
En el primer periodo la probabilidad de salir de
la pobreza aumenta con el acceso a bienes dura-
bles, variable que estaria aproximando al ingreso
permanente o a la capacidad de ahorro/acceso al
financiamiento de estos hogares. Obsérvese que
estas dos ultimas variables que podrian reflejar
el acceso a activos, asociados a inversiones de
plazos mas largo, dejan de ser significativas en el
periodo 2011/2012 a 2016/2017, lo que podria
estar vinculado al bajo nivel de acumulacién de
los hogares que persisten en situacion de pobreza.

Finalmente, entre 2004 y 2011/2012 la
probabilidad de caer en la pobreza aumenta
entre los residentes en Montevideo y quienes
cobran asignaciones familiares, variables cuya
significacion no se confirma entre 2011/2012 'y
2016/2017.Por su parte, en este segundo periodo
los hogares con un mayor ratio de personas sin
acceso a servicios de salud en mutualistas o se-
guros tienen una menor probabilidad de salir de
la pobreza. Indirectamente, esta variable podria
estar reflejando que estos hogares enfrentan pro-
blemas de acceso al sistema de proteccién social
o tienen débiles vinculos con las instituciones
del mercado de trabajo (por ejemplo, debido al
acceso a trabajos informales).

Como fue mencionado, los factores asociados
ala menor probabilidad de caer en la pobreza son
interpretados como la capacidad de resiliencia a la
vulnerabilidad. El perfil de los individuos con esta
capacidad se modifica levemente entre 2011/2012
y2016/2017.En ese periodo, las clases media y vul-
nerable se expanden, al tiempo que se reduce la
pobreza; es de esperar que se alteren los factores
que afectan ladindmica de estatransicion, en tanto
cambia la composicion de los hogares vulnerables.

A la salida de la crisis, en 2004, residir en
Montevideo y pertenecer a un hogar con un ma-
yor ratio de perceptores de ingreso eran las varia-
bles que mostraban una asociaciéon negativa con
la probabilidad de que el hogar entrara a la po-
breza. Aligual que la especificacion utilizada para
explicar las salidas de la pobreza, se incorporan
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Cuadro 13. Efectos marginales, entradas y salidas de la pobreza monetaria

Bienes durables (omitida: quintil 1)

Quintil 2

Quintil 3

Quintil 4

Quintil 5

Region (1 = Montevideo)

Numero de personas en el hogar

Numero de mayores de 65 aios

Estatus marital (1 = casado/unién)

Anos educacion jefe de hogar

Ratio de perceptores de ingreso

AFAM(1 = Si)

Programa alimentario(1 = Si)

Ratio personas en el hogar sin atencién o salud publica

Variacién numero de personas

Variacién perceptores de ingreso

Observaciones

Errores estandar en paréntesis. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

2004 a2011/2012

RN T

0.142%**
(0.038)
0.169***
(0.042)
0.232%%*
(0.055)
0.201**
(0.087)
0.079%**
(0.029)
-0.042%**
(0.010)
0.021
(0.044)
0.093***
(0.032)
0.013**
(0.005)
0.905***
(0.109)
0.059*
(0.031)
-0.012
(0.030)
-0.001
(0.157)
-0.081%**
(0.010)
0.172%**
(0.014)

1139

-0.001
(0.069)
-0.053
(0.059)
-0.076
(0.058)
-0.060
(0.062)
-0.050%*
(0.021)
0.003
(0.009)
0.072%**
(0.022)
0.016
(0.025)
-0.005
(0.004)
-0.308***
(0.084)
-0.007
(0.02)
-0.005
(0.028)
0.078
(0.083)
0.049***
(0.009)
-0.089%**
(0.016)

936

0.018
(0.056)
0.236%**
(0.063)
0.118
(0.087)
-0.063
(0.175)
-0.028
(0.049)
-0.036**
(0.014)
0.036
(0.060)
-0.022
(0.051)
0.003
(0.008)
0.952%**
(0.179)
-0.070
(0.074)
-0.063
(0.047)
-0.575**
(0.262)
-0.057%**
(0.015)
0.185%**
(0.019)

355

2011/2012 a 2016/2017

-0.077
(0.047)
-0.092*
(0.048)
-0.130%**
(0.048)
-0.163***
(0.050)
0.012
(0.022)
0.005
(0.009)
0.007
(0.029)
-0.041*
(0.023)
-0.003
(0.003)
-0.287***
(0.094)
-0.016
(0.028)
0.048*
(0.026)
0.026
(0.085)
0.018*
(0.010)
-0.061***
(0.019)

1069
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dos variables que consideran la variacion entre
2004y 2011/2012 en el nimero de perceptores de
ingresosy la cantidad de integrantes que residen
en el hogar. Ambas variables son estadisticamen-
te significativas y, como es de esperar, su signo
es opuesto al encontrado en las regresiones que
explican la probabilidad de salir de la pobreza.
Adicionalmente, el efecto de las variaciones se
mantiene cuando se considera el siguiente pe-
riodo (2011/2012 a 2016/2017).

Una diferencia entre ambos periodos sur-
ge de la dotaciéon de bienes durables, la cual es
aproximada a partir de un conjunto de variables
dicotémicas que indican en qué quintil se ubicael
hogar dentro dela distribucion de este indice.En el
primer periodo, estas variables tenian una asocia-
cién positiva con la capacidad de resiliencia pero
suincidencia no era estadisticamente significativa.
Solo para el periodo 2011/2012 a 2016/2017 se
confirma suincidencia estadistica, con coeficientes
negativos para los tres quintiles superiores.

Los resultados encontrados son similares a
los obtenidos en PNUD (2016), en que el analisis
se realiza para un conjunto de paises de América
Latina y el Caribe. En primer lugar, los autores
concluyen que las caracteristicas demograficas
tienen un peso importante sobre las trayectorias
de progreso de los hogares. Encuentran que, en
todos los paises analizados, un mayor peso de la
poblaciéninfantil reduce las probabilidades de sa-
lir de la pobreza. Asimismo, la mayor participacién
de adultos mayores en el hogar no siempre estd
asociada con un efecto negativo sobre las chances
de salir de la pobreza, lo cual podria deberse a la
existencia de pensiones a la vejez.

Cabe destacar que dos variables no son in-
corporadas en las estimaciones de este trabajo
por cuestiones de representatividad de la mues-
tra y que tienen relevancia en PNUD (2016). Por
un lado, el ELBU no recaba informacién de areas
rurales, en tanto es muy reducida la condicién
étnico-racial indigena del jefe de hogar. En los
antecedentes, ambas variables se asocian a una
menor probabilidad de salir de la pobreza. En di-
cho informe también se sefala que el acceso a la
proteccién social, la propiedad de activos fisicos
durables, el acceso ainstrumentos financierosy la
participacion en el mercado laboral son elemen-
tosimportantes, tanto para la salida de la pobreza
como para evitar la entrada a esta. Se encuentra
una mayor probabilidad de salir de la pobreza, por
ejemplo, en aquellos hogares en donde el jefe de
hogar tiene empleo formal, o en aquellos hogares
que son propietarios de la vivienda.

4.5. Una miradas complementaria
sobre el progreso: percepciones
y bienestar subjetivo

En PNUD (2016) se seiala que las percepciones
de los ciudadanos muchas veces estan «ausen-
tes de la discusion conceptual y empirica sobre
bienestar». El uso de la nocién de progreso mul-
tidimensional tiene entre sus objetivos contribuir
a comprender los problemas del desarrollo de
los paises de renta media con una mirada que
trascienda el crecimiento del ingreso per capita.

Para avanzar en este sentido, en este apar-
tado se recurre a algunas preguntas subjetivas
que buscan aproximar a la forma en que los en-
trevistados perciben el bienestary cuél es su nivel
de satisfaccion. En primer lugar (apartado a), se
propone contribuir a una mirada mas amplia de
la nocién de bienestar, complementaria a la utili-
zada en este documento, recurriendo ala manera
en que los entrevistados conciben el progreso
en Uruguay. A partir del trabajo cualitativo pre-
sentado en PNUD (2016), en el cuestionario del
ELBU se incluyé un conjunto de preguntas con el
objetivo de identificar cuales son las nociones de
progresos que prevalecen.

En segundo lugar (apartado b), se analiza el
desempeno de los entrevistados en términos de
bienestar subjetivo. El uso de la informacién que
surge de este tipo de preguntas se fundamenta en
tanto aporta aspectos relevantes para una mayor
comprension de la evolucion del bienestar, defini-
do bajo métricas objetivas, al introducir elementos
ausentes o complementarios de los que surgen del
analisis de las variables presentadas en el apartado
anterior. En secciones anteriores se fundamentoé qué
informacion complementaria brinda esta dimen-
sién. Estas preguntas han sido validadas y utilizadas
para abordajes empiricos en las ciencias sociales,
y en particular en la economia, con el objetivo de
responder diversas preguntas de investigacion.

a. Percepciones
sobre las nociones de progreso

En el ELBU se indaga sobre la nocién de progreso
gue mejor se aproxima a la forma en que el en-
trevistado entiende este concepto. No se cuenta
coninformacion sobre esta nocion en olas previas,
por lo que no es posible presentar transiciones. No
obstante, se puede identificar cuan sensible es la
forma de conceptualizar el progreso a los cambios
en las clases sociales. Para ello se despliegan las
nueve opciones que se presentan en el cuadro 14
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Cuadro 14. Percepcion de la nocion de progreso segun clase social

Variacion clase social
- (2011/2012 2 2016/2017) Clase 2016/2017

Si naces pobre,

X 0,597 0,705 0,638 0,693 0,617 0,589 0,623
salir de la pobreza
Salir adelante, mejorar,
. . 0,583 0,685 0,650 0,651 0,626 0,586 0,616
ir creciendo
Dejar de andar
angustiado / sentirme 0,417 0,489 0,478 0,463 0,444 0,430 0,443
agusto en lavida
Tener recursos para estar 0,527 0648 0,550 0,626 0,574 0,486 0,551
bien vestido y comer bien
Que mi calldad 0,674 0728 0,691 0,726 0,720 0, 0,689
de vida mejore
Tener una familia 0213 0287 0301 0,396 0,241 0,182 0,253
numerosa
Qi R s 0,690 0715 0,701 0,723 0,706 0,664 0,694
objetivos que me pongo
VI SRl Ty 0,709 0821 0776 0,751 0,771 0,722 0,748
tener un buen sueldo
Llegar a algo con el
estudio / terminar los 0,579 0,686 0,661 0,591 0,590 0,661 0,618
estudios
Conocer otras paises o 0,458 0485 0,487 0,436 0,448 0,511 0,470
ciudades / poder viajar
Desarrollar tareas
y trabajos que aporten 0,475 0,571 0,496 0,486 0,485 0,505 0,493

ala sociedad

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

y se le solicita al entrevistado que indique, en una
escalade 1a 10, cuanto se aproxima cada opcién
a su idea de progreso. Se identifica la opcién a la
que cada entrevistado le asigné mayor puntaje
y, en caso de que un individuo asigne el maximo
puntaje a mas de una opcion, se identifican to-
das las opciones que correspondan. La idea de
progreso mas extendida es la de vivir del propio
trabajo, tener un buen sueldo. En esta opcién, casi
un 75% de los entrevistados se mostré afin aesta
afirmacion. En cambio, la opcion menos escogida
fue tener una familia numerosa, con menos del
25% de respuestas.

En el mismo cuadro se presenta la pro-
porcion de respuestas asociadas a cada idea
de progreso segun la clase social observada en
2016/2017 y los cambios de clase social entre

2011/2012 y 2016/2017. Los resultados que se
comentan a continuacion ilustran las miradas he-
terogéneas que existen sobre el progreso, que
en muchos casos se encuentran mediadas por la
pertenencia a una clase social.

Las primeras dos opciones aproximan el
progreso alamovilidad intrageneracional: «Si na-
ces pobre, salir de la pobreza» y «Salir adelante,
mejorar, ir creciendo». El peso especifico de estas
nociones decrece a media que el entrevistado
aumenta de clase social: la incidencia se ubica
en el entorno del 65 a 70% entre los pobres, y
algo menos del 60% en la clase media. Cuando
se observan los cambios de clase social, se nota
que quienes se muestran mayoritariamente de
acuerdo con estas afirmaciones son los que em-
peoraron su situacién econémica.
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Un segundo grupo de nociones de pro-
greso se puede asociar a la idea de combatir el
estancamiento en ciertas privaciones. Se utilizan
las afirmaciones «...sentirme a gusto en la vida,
«tener recursos para estar bien vestido...», y «que
mi calidad de vida mejore». Estas nociones de pro-
greso cobran mayor relevancia en los casos donde
la clase social a la que pertenece el entrevistado
es mas baja, aunque en la primera de estas opcio-
nes es reducida la variaciéon temporal, asi como la
proporcién de personas que estdn de acuerdo con
la afirmacion. Esto ultimo puede estar asociado a
que la dimension estaria recogiendo elementos
quetrascienden el acceso arecursos. Nuevamente,
en este caso quienes declaran mayoritariamente
estar de acuerdo con estas nociones son los que
mostraron movilidad descendente.

Una tercera idea se recoge mediante dos
afirmaciones y refiere al progreso como aumento
en laautonomia, «cumplir mis metas/los objetivos

que me pongo» Y «vivir del trabajo propio/tener
un buen sueldo». Para la primera afirmacién se
mantiene el grado de incidencia por clase social,
en tanto la segunda afirmacion estd presente, ma-
yoritariamente, en los hogares vulnerables. Por otro
lado, estas afirmaciones son las que encuentran
mayor apoyo en la clase media, entre 70%y 75%de
respuestas afirmativas. Otra afirmacién que podria
estar vinculada con las dos ultimas es la que conci-
be el progreso como «llegar aalgo en los estudios»;
en este caso, no solo laincidencia en la clase media
esalta, sino que la proporcién de respuestas en este
grupo supera a los pobres y vulnerables.
Finalmente, las afirmaciones que vinculan
el progreso a «conocer otros paises o ciudades»
y «desarrollar tareas y trabajos que aporten a la
sociedad» muestran otro tipo de preocupaciones
que serefleja en el ordenamiento segun clase so-
cial. El mayor peso se encuentra en la clase media,
y el menor, entre los pobres. Asimismo, la idea

Cuadro 15. Percepcion de la nocion de progreso segtin region de residencia,

tramo de edad y nivel de aspiraciones

Region de residencia

Si naces pobre,

salir de la pobreza b R
§a||r af:lelante, mejorar, 0,659 0572
ir creciendo

Deja.r de andar angust|afio/ 0,467 0,416
sentirme a gusto en la vida

Tgner recursos para est.ar 0,609 0,491
bien vestido y comer bien

Que.m| callfiad 0,708 0,668
de vida mejore

Tener una familia numerosa 0,252 0,253
Cump!|r mis metas / 0702 0,684
los objetivos que me pongo

Vivir del tr:?\bajo propio / 0,764 0,729
tener un bien sueldo

Llegeyra algo con gl estudio / 0,606 0,628
terminar los estudios

Cpnocer otras paises o 0,466 0473
ciudades / poder viajar

Desarrollar tareas y trabajos 0,484 0,501

que aporten a la sociedad

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.

Montevideo

Tramo de edad (2011/2012) Aspiraciones

Entre Baias
35y49 )

0,650 0,619 0,618 0,617 0,660

Entre
PARER)

0,655 0,612 0,596 0,623 0,645

0,426 0,456 0,420 0,435 0,470

0,571 0,537 0,582 0,522 0,589

0,700 0,686 0,676 0,699 0,719
0,265 0,243 0,270 0,232 0,273

0,735 0,704 0,624 0,709 0,728

0,763 0,746 0,728 0,771 0,784

0,608 0,620 0,628 0,700 0,606

0,406 0,472 0,546 0,541 0,451

0,447 0,494 0,546 0,547 0,482
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de que progresar implica conocer otros paises o
ciudades es la Unica donde laincidencia es mayor
entre quienes aumentan de clase social, cuando
se lo compara con el resto de los movimientos.
En el cuadro 15 se presentan las mismas no-
ciones seguin region de residencia, tramo de edad
y el nivel de aspiraciones tal cual fue identificado
en la seccion anterior. La idea de progreso como
movilidad intrageneracional prevalece entre los
residentes en el interior del pais y en el grupo
etario mas joven. Un comportamiento similar de
estos grupos se observa en los que piensan el pro-
greso como la eliminacion de privaciones. Estas
nociones de progreso también prevalecen entre
quienes tienen bajas aspiraciones respecto a sus
ingresos. Sibien en el caso de aquellos que entien-
den el progreso como expansion de laautonomia
se observa unarelacion similar segun la regién de
residencia, las diferencias son menos marcadas en
las aspiraciones. En particular, quienes declaran
que el progreso implica llegar a algo en los estu-
dios presentan aspiraciones mas altas, en tanto el
vinculo con el tramo de edad se invierte.
Finalmente, la idea de progreso mas aso-
ciada a la clase media, «conocer otros paises» y
«desarrollartareas|...]que aporten ala sociedad»,
también se vincula a personas con altas aspiracio-
nes, residentes en Montevideo y con mayor edad.

b. El bienestar subjetivo

En este apartado se recurre a una lista de indica-
dores subjetivos sobre los niveles de conformidad
o satisfaccion con distintas dimensiones. Su uti-
lizacion se fundamenta en al menos tres grupos
de argumentos. Un primer grupo sugiere que los
niveles de conformidad o satisfaccién con distintos
ambitos de lavida son dimensiones en si mismas re-
levantes. Los trabajos previos sugieren que las res-
puestas de bienestar subjetivo ofrecen una medida
consistente sobre como losindividuos perciben su
bienestar (Diener y Lucas, 1999; Sandvik, Diener
y Seidlitz, 1993). Ademas, las variables subjetivas
han sido identificadas como un buen predictor de
eventos relacionados con distintas esferas de la
vida, como ser la expectativa de vida, la morbilidad,
la productividad, la renuncia o el ausentismo en el
trabajo, el desempleo de larga duracién, o la du-
racion del matrimonio (Clark, 2008; Ferrer-i-Carbo-
nell, 2011). Varios trabajos observan que no existe
una correspondencia perfecta entre los logros de
ingresoy el desempefio en estas dimensiones, por
tanto, es necesario tenerlas en cuenta para alcan-
zar una mirada mas comprehensiva del bienestar.

Este resultado fundamentala complementariedad
del uso de estas variables paraaproximarnosauna
mirada mas integral del bienestar.

Un segundo argumento se basa en que po-
drian aportar informacién sobre los problemas
de acceso a mercados o la inexistencia de estos
problemas. Asi, considerar distintas valoraciones
delosindividuos abre la posibilidad de incorporar
aspectos que no son capturados por el ingreso y
los precios. Por ejemplo, una disonancia entre las
mejoras en el nivel de ingresos y una desmejora
en los niveles de conformidad con la situacién
econdmica podria reflejar problemas de acceso
a bienes publicos o inconformidad sobre como
ha evolucionado la calidad del medioambiente
(Ferrer-i-Carbonell, 2011). Este argumento ha sido
utilizado por la Escuela de Leyden para identificar
situaciones de pobreza subjetiva.

Finalmente, avanzar en el andlisis de la di-
mensiodn subjetiva permite considerar las valora-
ciones de las personas, lo que ayuda a comprender
su comportamiento, en particular, cuando el indi-
viduo toma como referencia su experiencia previa
y su contexto a la hora de tomar decisiones. La li-
teratura ha demostrado el papel que desempena
la preocupacion relativa, incorporando la forma
en que los individuos toman como referencia su
pasado, su familia, su grupo de referencia y sus
aspiraciones o expectativas a la hora de realizar
evaluaciones (Clark et al., 2008; Ferrer-i-Carbonell,
2011). Por ejemplo, Easterlin (2001) muestra que
el bienestar subjetivo varia positivamente con el
ingreso y negativamente con las aspiraciones, en
tanto Clark y D'Angelo (2013) encuentran que el
bienestar subjetivo se relaciona de forma positi-
va con la movilidad ascendente respecto de los
padres. Luttmer (2005) concluye que el bienestar
subjetivo estd asociado negativamente con el in-
greso de los vecinos, mientras que Senik (2004)
encuentra que las personas incrementan su nivel
de satisfaccién cuando mejora el ingreso de su gru-
po de referencia, si perciben que el desempefio de
sus pares es informativo sobre futuras mejoras de
ingreso. Estos resultados sugieren que la mejora
reciente en el ingreso promedio de los urugua-
yos no tendria por qué traducirse en ganancias
de bienestar subjetivo. Por ejemplo, menores ni-
veles de bienestar subjetivo podrian observarse
si se percibe que no mejord la situacion relativa,
o si esta situaciéon condujo a un incremento de las
aspiraciones. Estos efectos podrian jugar con dis-
tinta intensidad seguin los distintos segmentos de
la distribuciéon del ingreso o clase social a la que
pertenecen las personas.
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Un aspecto relacionado con esto ultimo es
si los cambios en los ingresos tienen efectos per-
manentes o transitorios en el bienestar subjetivo.
Cuando los cambios en la dindmica del bienestar
son transitorios, domina un efecto reversion a la
media (Fredericky Loewenstein, 1999). Finalmente,
algunos autores han cuestionado la consistencia
delamétrica del bienestar subjetivo y sugieren ser
cautos al momento de interpretar los resultados.
Por ejemplo, bajo la hipétesis de preferencias adap-
tativas, por lo cual los individuos se acostumbran a
sus circunstancias desfavorables al producirse una
disonancia cognitiva (Festinger, 1975), se puede
producir la paradoja del rico infeliz y el pobre feliz.
No obstante, el uso de las variables subjetivas cobra
relevancia en este caso por su valor instrumental a
la hora de comprender el comportamiento de las
personas (Ferrer-i-Carbonell, 2011). En este caso,
las preferencias adaptativas podrian indicar que
el proceso de adaptacion a circunstancias de pri-
vacién conduce a que las personas no emprendan
acciones para revertir tal situacion.

Como fue comentado en el apartado meto-
doldgico, el bienestar subjetivo surge de la consulta
alos entrevistados del ELBU por su percepcion en
nueve campos: vida general, situaciéon socioeco-
némica, consumo, trabajo, toma de decisiones,
participacién social, tiempo libre, casa y salud.
Las respuestas estan basadas en una escala de 1
a 5, en que 1 significa muy desconforme y 5 muy
conforme. En el cuadro 16 se presenta la respues-
ta promedio en los niveles de satisfaccion de los
entrevistados en cada uno de estos campos. En
tanto que en el cuadro 17 se resume el porcentaje
de personas que responden estar muy satisfechas
en cada una de estas dimensiones.

Los mayores niveles de conformidad se
encuentran en la érbita de la vida en general, la
vivienda donde residen y el papel que juegan en
la toma de decisiones en el hogar. En 2016/2017,
en estas tres dimensiones la respuesta promedio
supera el valor 4, y mas del 40% de las personas
responden que estan muy conformes (maximo ni-
vel). En contraposicion, los niveles de conformidad
mas bajos se observan en la participacion social
(2,87)y enlasituaciéon econémica (3,06); en ambos
casos, solo reporta altos niveles de conformidad
aproximadamente un quinto de los entrevistados.

En la dimensién vida en general, pregunta
que resume un conjunto de dimensiones, la res-
puesta promedio fue 3,8 y 4,0 para 2011/2012y
2016/2017, respectivamente. Para tener un marco
de referencia podemos comparar con los resulta-
dos presentados en PNUD (2016), donde se indica

que «cuando se les pregunté a las personas sobre
qué tan bien consideraban que esta su vida, en
una escala del 1 al 10, casi en todos los lugares
delaregion respondian con mds de 5». Asimismo,
se observa que en el Cono Sur (excluido Brasil) la
respuesta promedio fue proxima a 6,5. Si bien esta
pregunta no es la misma que la considerada en el
ELBU, puede ser un buen proxy.Llevando a la esca-
la utilizada en PNUD (2016), la respuesta recogida
en el ELBU seria de 7,6 y 8, un punto por encima
del promedio del Cono Sur, con niveles cercanos a
los de México y Jamaica (los que puntiian més alto
en laregion). No obstante, a la hora de interpretar
y comparar el desempefio de este indicador entre
paises se debe tener en cuenta que diferencias
culturales podrian explicar que las escalas de las
respuestas no fueran comparables.

En los ultimos cinco afos, con la excepcion
del nivel de conformidad con la participacion social,
que registrd una caida, el resto de las dimensiones
tuvieron una mejoria, tanto en lo que refiere a la
respuesta promedio como al porcentaje que declara
estar muy conforme con las distintas dimensiones.
Los incrementos mas significativos se observan en
conformidad con la vivienda, tiempo libre y consu-
mo.Entre2011/2012y2016/2017 el porcentaje que
responde estar muy conforme en estas dimensiones
aumentd por encima del 60%, mientras que la res-
puesta promedio aumenté entre 6%y 11%.

En ambos cuadros, los resultados se presen-
tan en funcién de la clase social de los individuos.
En el panel a se realiza la clasificacion con criterios
objetivos de largo plazo (un promedio de las clases
sociales en las tres olas), en el panel b se hace lo pro-
pio, considerando la clasificacién de corto plazo (con
base en la informacién de clase social de cada afio),
mientras que el panel ¢ se basa en la autopercep-
cion de clase de los individuos. Un primer resultado
sugiere una fuerte correlacién entre el desempeiio
en términos de bienestar subjetivo y la clase en que
sonidentificados los individuos. Con la excepcion de
la dimensién tiempo libre y participacién social, se
observan diferencias en el desempeiio de bienes-
tar subjetivo entre los tres estratos sociales con los
tres criterios. Sobre la base del criterio objetivo, las
diferencias son mayores cuando se utiliza la clasifica-
cion de largo plazo. Como es de esperar, las mayores
diferencias se encuentran entre quienes estan en
condicién de pobrezaylos que pertenecen alaclase
media, y el bienestar reportado es mayor en estos
ultimos. La clase media muestra los mayores niveles
de satisfaccion para todas las dimensiones, tanto en
la respuesta promedio como en el porcentaje de
personas que se declaran muy satisfechas.
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Cuadro 16. Bienestar subjetivo promedio, segtin clase social

Vida en general Su casa Horas que trabaja Tiempo libre
11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17

Panel a. Identificacion con base en criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza 3,50 3,76 3,36 3,87 2,55 2,82 3,02 3,17 3,42 3,78
Vulnerabilidad 3,78 3,84 3,58 3,94 3,02 2,96 3,38 3,28 3,39 3,63
Clase media 4,01 4,23 3,98 4,22 3,47 3,54 3,63 3,68 3,41 3,81

Panel b. Identificacion con base en criterios objetivos (anual)

Pobreza 3,54 3,68 3,38 3,72 2,61 2,82 2,98 3,12 3,41 3,69
Vulnerabilidad 3,82 4,06 3,65 4,13 3,05 3,22 3,42 3,54 3,44 3,79
Clase media 3,94 4,22 3,93 4,21 3,48 3,56 3,65 3,57 3,31 3,68

Panel c. [dentificacion con base en la percepcion de los individuos (anual)

Clase baja 3,71 3,78 2,78 3,22 3,58
Clase media 4,29 4,32 3,61 3,68 3,89
Promedio 3,78 4,01 3,66 4,06 3,05 3,21 3,38 3,46 3,40 3,74

_ 11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17

Panel a. Identificacién con base en criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza 3,94 4,31 2,94 3,01 3,24 324 2,91 333 3,71 3,77
Vulnerabilidad 4,08 4,32 2,95 2,71 3,65 3,70 3,32 3,36 3,79 3,85
Clase media 4,25 4,47 3,22 2,90 3,90 4,09 3,64 3,71 3,98 413

Panel b. Identificacion con base en criterios objetivos (anual)

Pobreza 3,96 4,45 2,99 2,83 3,65 3,87 3,36 3,56 3,86 3,97
Vulnerabilidad 4,10 4,42 3,18 2,85 3,94 4,10 3,60 3,77 3,94 4,16
Clase media 4,24 4,39 3,03 2,85 3,64 3,83 3,32 3,52 3,83 3,97

Panel c. [dentificacion con base en la percepcion de los individuos (anual)

Clase baja 4,34 2,72 3,54 3,17 3,80
Clase media 4,43 2,96 4,08 3,84 4,12
Promedio 4,10 4,39 3,03 2,85 3,64 3,83 3,32 3,52 3,83 3,97

Nota 1: La escala del bienestar subjetivo toma valor 1 si el entrevistado se reporta muy desconformey 5 si lo que declara es muy conforme
Nota 2: No se dispone de informacion para la ola 2011/2012.

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

Cabe mencionar que las diferencias de ma-
yor magnitud entre clases se encuentran en los
niveles de conformidad con la situacién econé-
mica, donde ademas se observa una evolucién
temporal mucho mas favorable para las personas
de clase media enrelacidn con el resto. Este orde-
namiento de respuestas también se verifica para

la conformidad con el consumo, aunque en este
caso las diferencias entre clases son algo meno-
res. En la dimensidn vida en general no existen
diferencias relevantes entre las clases vulnera-
ble y pobre, aunque si se encuentra una brecha
en el desempefo de ambas respecto a la clase
media. Finalmente, no existen diferencias entre
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Cuadro 17. Proporcion de personas que responden
estar muy conformes con su bienestar subjetivo. Distintas dimensiones

Vida en general

Su casa

Situacion econémica

Horas que trabaja Tiempo libre

11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17

Panel a. Identificacion con base en criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza 0,25
Vulnerabilidad 0,24
Clase media 0,30

Panel b. [dentificacién con base en criterios objetivos (anual)

Pobreza 0,27
Vulnerabilidad 0,26
Clase media 0,28

0,33 0,27 0,42 0,10
0,35 0,28 0,43 0,10
0,49 0,32 0,52 0,18
0,31 0,28 0,37 0,11
0,44 0,28 0,50 0,11
0,45 0,30 0,48 0,17

Panel c. Identificacion con base en la percepcion de los individuos (anual)

Clase baja
Clase media

Total

0,31 0,38

0,51 0,55

0,14 0,17 0,26 0,25 0,39
0,13 0,21 0,29 0,24 0,36
0,27 0,26 0,35 0,22 0,40
0,13 0,16 0,27 0,26 0,36
0,20 0,22 0,34 0,24 0,41
0,26 0,28 0,30 0,22 0,36
0,12 0,27 0,35
0,28 0,35 041

0,26 0,41 0,29 0,47 0,12 0,20 0,22 0,32 0,24 0,38

11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17 11/12 16/17

Panel a. Identificacion con base en criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza 0,37
Vulnerabilidad 0,42
Clase media 0,45

Panel b. [dentificacion con base en criterios objetivos (anual)

Pobreza 0,37
Vulnerabilidad 0,42
Clase media 0,46

Panel c. Identificacion con base en la percepcion de los individuos (anual)

Clase baja
Clase media

Total 0,42

0,61 0,22 0,26 0,24
0,60 0,20 0,20 0,30
0,63 0,25 0,20 0,35
0,64 0,22 0,22 0,30
0,60 0,23 0,18 0,35
0,62 0,22 0,21 0,30
0,62 0,20

0,61 0,21

0,62 0,22 0,21 0,30

Nota: No se dispone de informacién para la ola 2011/2012.

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.
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clases en las dimensiones participacion social y
el tiempo libre.

A modo de sintesis, el andlisis de los indi-
cadores de bienestar subjetivo permite afirmar
que la definicién de clase social basada en la di-
mensién monetaria parece tener un correlato con
las dimensiones subjetivas, y muestra diferencias

0,29 0,14 0,30 0,34 0,43
0,38 0,18 0,26 0,34 0,39
0,47 0,19 0,30 0,35 0,46
0,42 0,18 0,31 0,35 0,43
0,47 0,17 0,29 0,33 0,46
0,41 0,17 0,29 0,34 0,43
0,35 0,22 0,40
0,47 0,35 0,46
0,41 0,17 0,29 0,34 0,43

tanto en los niveles de conformidad como en su
evolucién en el tiempo.

La disponibilidad de datos de corte longi-
tudinal ofrece mayores posibilidades para com-
prender la dindmica de los cambios en el bien-
estar subjetivo y su asociacién con la movilidad
social. Con este objetivo se construyen matrices de
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Cuadro 18. Transiciones de la conformidad con la vida en general

201 6/201 7 Cambios en las respuestas entre olas
Total | pantiene Aumenta D|sm|nuye (2)/(3)
Bajo
(1)
0,30 0,15 1,96

Panel a. Total 0,55

Bajo 0,29 0,50 0,22 1,00

Medio 0,08 0,55 0,37 1,00

Alto 0,05 0,34 0,61 1,00

Panel b. Inmévil 0,55 0,29 0,16 1,78
Bajo 0,27 0,57 0,16 1,00

Medio 0,07 0,57 0,36 1,00

Alto 0,04 0,37 0,58 1,00

2011/2012
Panel c. Descendente

Bajo 0,11 0,33 0,56 1,00
Medio 0,11 0,58 0,30 1,00

Alto 0,08 0,34 0,58 1,00

Panel d. Ascendente

Bajo 0,34 0,45 0,21 1,00
Medio 0,08 0,51 0,41 1,00

Alto 0,03 0,28 0,69 1,00

0,56 0,24 0,20 1,21

0,53 0,35 0,12 2,80

(1) Proporcion de personas que mantiene respuesta; (2) Proporcion de los que aumentan su conformidad; (3) Proporcién de los que reducen su conformidad.

Inmovil: Los individuos se mantienen en la misma clase social entre las dos olas. Descendente: Los individuos cambian su clase social, desde clase media y alta a
pobre/vulnerable o desde vulnerable a pobre. Ascendente: Los individuos cambian su clase social desde pobre a vulnerable/clase media y alta, o desde vulnerable

a clase media y alta.

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

transicion para algunas dimensiones del bienestar
subjetivo, distinguiendo si los individuos experi-
mentaron cambios con respecto al estrato social
al que pertenecen. Para facilitar la presentacion
de dichas transiciones, las variables subjetivas se
agrupan en tres niveles: bajo (categorias 1y 2),
medio (categorias 3 y 4) y alto (categoria 5).

En el cuadro 18 se presentan los resultados
de dichas transiciones para la conformidad con
la vida en general. Un primer comentario es que
existe un alto grado de persistencia en las respues-
tas, es decir, el 55% de aquellos que respondieron
un nivel de conformidad en 2011/2012, declaran
el mismo nivel en 2016/2017. Los niveles de iner-
cia son levemente mas altos entre aquellos que
en 2011/2012respondian niveles de conformidad
intermedios. En relacion con quienes modifican
su respuesta, se encuentra que, en promedio,

un 30% declaran que su conformidad aumenté,
guarismo que llega al 35% para aquellos que re-
gistraron movilidad ascendente. Las ganancias
de conformidad con la vida en general se dan
en todos los niveles y para todas las trayectorias
de movilidad social. De hecho, el porcentaje de
personas que declaran mejorar su conformidad
enrelacién con los que la desmejoran es, en pro-
medio, casi el doble, tal como se observa en la
ultima columna del panel a.

Asimismo, se observa una asociacion po-
sitiva entre la movilidad social y los cambios de
conformidad. Mientras que entre quienes expe-
rimentaron movilidad social ascendente el por-
centaje de respuestas asociadas a mejoras en la
conformidad con la vida en general casi triplica
al porcentaje de los que declaran una desmejora,
este ratio se reduce a 1,73 y 1,18 entre aquellos
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Cuadro 19. Transiciones de la conformidad con la situacion econémica

2016/2017

Total
Bajo Alto
d )

Panel a. Total

Bajo 0,42 0,47 0,11

Medio 0,21 0,60 0,19

Alto 0,14 0,46 0,40

Panel b. Inmévil

Bajo 0,47 043 0,10

Medio 0,18 0,64 0,18

Alto 0,13 0,43 0,44
2011/2012

Panel c. Descendente

Bajo 0,42 0,53 0,05

Medio 0,27 0,55 0,17

Alto 0,20 0,57 0,23

Panel d. Ascendente

Bajo 0,37 0,50 0,13

Medio 0,23 0,56 0,21

Alto 0,13 0,45 0,42

1,00
1,00

1,00

1,00
1,00

1,00

1,00
1,00

1,00

1,00
1,00

1,00

Cambios en las respuestas entre olas

Disminuye (2)7(3)
0,53 0,28 0,19 1,44
0,57 0,25 0,18 1,34
0,46 0,25 0,29 0,85
0,48 0,34 0,17 1,97

(1) Proporcién de personas que mantienen respuesta; (2) Proporcién de los que aumentan su conformidad; (3) Proporcion de los que reducen su conformidad.

Inmovil: Los individuos se mantienen en la misma clase social entre las dos olas. Descendente: Los individuos cambian su clase social, desde clase media y alta a
pobre/vulnerable o desde vulnerable a pobre. Ascendente: Los individuos cambian su clase social desde pobre a vulnerable/clase media y alta, o desde vulnerable

aclase mediay alta.

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

que se mantuvieron en el mismo estrato social y
mostraron movilidad descendente.

En el cuadro 19 se presentan los resultados
de dichas transiciones para la conformidad con
la situacién econémica. En este caso, el grado de
persistencia en las respuestas de las personas es
en promedio menor; la principal diferencia, res-
pecto a la conformidad con la vida en general, es
que las respuestas son mucho mas dependien-
tes de la movilidad social experimentada por los
individuos. Para el total de la poblacion, el 52%
mantienen su nivel de conformidad en el periodo,
mientras que mejoran el 28% y disminuyen el
20%. Si bien las mejoras superan ampliamente a
las disminuciones de conformidad, la diferencia es
menor en relacién con los niveles mostrados con
respecto a la conformidad con la vida en general.
Otra diferencia que surge en este caso se debe a

gue laasociacion entre los niveles de conformidad
con la situacion econémica y el desempeiio en
términos de movilidad social es ain mas fuerte.
Entre quienes no experimentan movilidad social,
el 57% mantienen su nivel de conformidad con su
situaciéon econdémica, guarismo que baja al 45%
y 48% entre los que registraron movilidad social
descendentey ascendente, respectivamente. En-
tre estos ultimos, el porcentaje de personas que
declaran mejorar su situacion econémica duplica
alos que declaran desmejoras. En oposicion, entre
los que experimentaron movilidad social descen-
dente, el porcentaje que muestra una caida en los
niveles de conformidad supera alos que declaran
ganancias de bienestar.

Finalmente, en el cuadro 20 se presentan las
transiciones en los niveles de conformidad con el
consumo. El desempeio en esta dimensidn pre-
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Cuadro 20. Transiciones de la conformidad con el consumo

Cambios en las respuestas entre olas (2) /(3)

2016/2017
0,21

Panel a. Total
Bajo 0,36 0,43 0,20 1,00

Medio 0,16 0,54 0,30 1,00

Alto 0,18 0,49 033 1,00
Panel b. Inmévil 0,50 0,29 0,20 1,43
Bajo 0,42 0,42 0,17 1,00

Medio 0,14 0,58 0,29 1,00

Alto 0,14 0,55 0,31 1,00

2011/2012
Panel c. Descendente

Bajo 0,23 0,54 0,23
Medio 0,16 0,46 0,38
Alto 0,22 0,38 0,41
Panel d. Ascendente

Bajo 0,35 0,41 0,24
Medio 0,20 0,51 0,30

Alto 0,22 0,46 0,32

0,40 0,38 0,23 1,67

1,00
1,00

1,00

0,44 0,35 0,21 1,66

1,00
1,00

1,00

(1) Proporcion de personas que mantiene respuesta; (2) Proporcion de los que aumentan su conformidad; (3) Proporcién de los que reducen su conformidad.

Inmovil: Los individuos se mantienen en la misma clase social entre las dos olas. Descendente: Los individuos cambian su clase social, desde clase media y alta a
pobre/vulnerable o desde vulnerable a pobre. Ascendente: Los individuos cambian su clase social desde pobre a vulnerable/clase media y alta, o desde vulnerable

a clase media y alta.

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

senta algunas diferencias en relaciéon con las ante-
riores. En primer lugar, los niveles de persistencia
son mas bajos, en promedio un 47%, y ascienden
al 50% entre aquellos que no experimentaron
movimientos en términos de su clase social. Por
otra parte, el porcentaje de personas que decla-
ran ganancias en términos de conformidad con
el consumo es en promedio un 50% superior al
porcentaje de los que disminuyen sus niveles de
conformidad, confirmandose esta tendenciainde-
pendientemente de las trayectorias de movilidad
social. A diferencia de lo que ocurria con los nive-
les de conformidad con la situacién econémica, la
conformidad con el consumo aumenta en todos
los estratos, y en particular entre los que muestran
una movilidad social descendente, donde el 37%
muestran unincremento en los niveles de confor-
midad con el consumo entre ambos periodos. Esta

mayor conformidad podria estar explicada por la
mejora en el poder de compra de los hogares o
una mayor diversificacién en la canasta de bienes
a los que acceden los entrevistados.

La lectura conjunta de las trayectorias en
estas tres dimensiones subjetivas permite sacar
algunas conclusiones y plantear otras hipétesis.
En primer lugar, siguiendo la evolucion de los
ingresos y el acceso a recursos de los hogares
que se observa en el periodo, se confirma que
en general existieron ganancias en términos de
bienestar subjetivo. Sin embargo, la consistencia
entre los indicadores objetivos y subjetivos no es
perfecta; se observan diferencias segun la dimen-
sion de bienestar subjetivo que se considere. Las
ganancias de conformidad mds pronunciadas se
observan en los niveles de conformidad con la
vida en general, donde ademds también existe
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mayor persistencia en las respuestas. Los cam-
bios mas pronunciados se observan en los niveles
de conformidad econémica y con el consumo.
El primero muestra una correlacion muy fuerte
con los desempefios en términos de movilidad
social, es decir, las ganancias y pérdidas de satis-
faccion con la situacién econdmica esté asociada
al desemperio en términos de movilidad social. En
el segundo caso, esta relacion es mas débil y se re-
gistran mejoras para todos los estratos, indepen-
dientemente de la trayectoria de movilidad. Esto
daindicios de que cuando los individuos valoran
los niveles de conformidad econdémica, conside-
ran otras dimensiones que trascienden el acceso a
bienes de consumo. Una hipdtesis es que el nivel
de conformidad con la situacién econémicaincor-
pora el desempefio en términos de ingresos. En
este sentido, las mejoras en la conformidad con
el consumo podrian responder a incrementos en
el gasto de los hogares, que no tenga su correlato
conincrementos en los ingresos, y una desmejora
en su posicion financiera. Por otra parte, el hecho
de que las mejoras en los niveles de conformidad
con la situacién econdmica sean menores puede
responder a que en este periodo hubo un dina-
mismo muy importante en la economia, lo cual

pudo afectar las expectativas y los umbrales de
referencia. Por ejemplo, si los individuos, a pesar
de haberaumentado su ingreso, perciben que las
mejoras fueron inferiores a las de sus pares, esto
podria conducir a declararse menos conformes
con dicha situacion. Otro aspecto que podria es-
tar jugando en estas transiciones es el reciente
enlentecimiento de la economia y su efecto en
las expectativas individuales.

Se analiza si existe alguna asociacién entre
el bienestar subjetivo y un conjunto de caracte-
risticas socioeconémicas de los entrevistados.
Vale mencionar que los antecedentes sugieren
algunos hechos estilizados. Uno primero sugiere
que existe un alto nivel de correlacién en los ni-
veles de conformidad declarados en las distintas
dimensiones del bienestar. Ademéds, en general,
no existen diferencias significativas entre géne-
ros. Por otra parte, existe cierto consenso de que
hay una relacién con forma de U entre los niveles
de conformidad y la edad, que alcanza el nivel
minimo en el entorno de los 40 afios. Los ante-
cedentes interpretan estos resultados indicando
que al principio del ciclo de vida las personas
en promedio tienen mayores aspiraciones o ex-
pectativas, lo cual conduce a que, a igualdad de

Cuadro 21. Bienestar subjetivo promedio, segtn region de residencia, tramo de edad y afios
de educacion. Dimensiones seleccionadas

Vida en general Situacion econémica Consumo
Promedio % muy conforme Promedio % muy conforme Promedio % muy conforme

11/12 6/17 | 11/12 6/17 | 11/12 | 16/17 | 11/12 | 16/17 | 11/12 | 16/17 | 11/12 | 16/17

a. Region de residencia

Montevideo 3.82 3.99 28% 43% 3.14 3.15 12% 16% 3.37 3.47 17% 26%
Interior 3.80 4.01 27% 43% 3.06 3.19 12% 18% 3.33 3.52 17% 28%
b. Tramo de edad

Menor de 35 3,75 3,81 26% 46% 3,00 2,92 13% 19% 3,20 3,12 15% 23%
Entre 35y 49 3,83 4,03 28% 43% 3,10 3,20 12% 18% 3,40 3,53 19% 28%
50 0 mas 3,80 4,01 27% 43% 3,06 3,20 12% 18% 3,33 3,52 17% 28%
c. Aios de educacion

6 0 menos 3,71 3,89 29% 44% 2,89 3,00 12% 17% 3,17 3,37 17% 28%
Entre7y9 3,65 3,94 21% 39% 2,95 3,10 11% 16% 3,24 3,45 15% 28%
Entre 10y 12 3,92 4,13 27% 44% 3,21 3,33 11% 19% 3,46 3,61 19% 27%
Més de 12 3,79 4,01 27% 43% 3,06 3,19 12% 18% 3,33 3,52 17% 28%

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.
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resultados, expresen menor conformidad. En la
adultez, estos umbrales se ajustan ala bajay con-
ducen a que los niveles de conformidad aumen-
ten. Larelacion con la educacién es ambigua; en
algunos casos presenta un signo positivo con los
niveles de conformidad, reflejando mayor estatus
y oportunidades; en otros, su signo es negativo, lo
que hasidointerpretado como que esto conduce
amayores aspiraciones (Ferrer-i-Carbonell, 2011;
Clark et al., 2008).

En el cuadro 21 se muestra la asociacion
de las tres dimensiones del bienestar subjetivo
(vida en general, situaciéon econémica y con-
sumo) con el nivel educativo del entrevistado,

la region de residencia y el tramo de edad. En
cada caso se analiza la respuesta promedioen la
escaladel 1al 5, asi como también el porcentaje
de los que declaran estar muy conformes. En el
caso de la regién de residencia y el tramo de
edad, no se observan diferencias significativas
en el nivel ni en la evolucion. En caso del nivel
educativo, se identifican cuatro tramos: aquellos
entrevistados con 6 anos o menos, los que tienen
entre 7y 9 aios, 10 a 12 afos, y los que poseen
mas de 12 afos de educacion. Se observa una
asociacién, aunque muy débil, entre los afios de
educacion del entrevistado y la conformidad en
las tres dimensiones.
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5. Actitudes, opinionesy percepciones:
otros componentes del progreso

Otro tipo de informacion que puede aportar ala
medicién y comprension del progreso multidi-
mensional surge de las percepciones, opiniones
y actitudes. Como se menciona en PNUD (2016),
las percepciones ciudadanas sobre los cambios
sociales y la situaciéon econémica constituyen un
complemento importante a la métrica cuanti-
tativa de progreso multidimensional basada en
variables objetivas. En dicho informe se sefala
que tales percepciones «incluyen experiencias
de solidaridad, lazos afectivos con la familia y la
comunidad, vivencias de estigmatizacion, humi-
llacién o abuso, percepciones acerca de “donde
estamos”y hacia“dénde vamos”, incluyendo aspi-
raciones delo que hace aunavida plenay digna».
Asimismo, se refuerza el argumento de tomar en
cuentainformacion sobre las percepciones de los
ciudadanos, sobre determinados problemas de la
sociedad, si consideramos que la consolidaciéon
de los derechos de las personas es uno de los
resultados naturales del progreso.

Vale mencionar que estas dimensiones
tienen un valor intrinseco para el bienestar, lo
cual fundamenta la pertinencia de su andlisis.
Pero, ademas, esta informacién tiene un valor
instrumental, en tanto podria ayudar a entender
el comportamiento de las personas que integran
los distintos grupos sociales. Algunos modelos
destacan cdmo estos mecanismos de premios y
castigos sociales pueden generar barreras para
la movilidad (Piketty, 1995, 1998, 2000; Genicoty
Ray, 2014; Bourguignon, Ferreira y Walton, 2007).

El objetivo de este apartado es avanzar so-
bre otras dimensiones relevantes del progreso
que pueden estar ausentes en analisis que solo se
concentran en la dimensién monetaria. Para ello
seindaga sobre laformaen que los entrevistados
perciben diferentes aspectos: las desigualdades,
la capacidad para proponerse fines y llevarlos
adelante, el lugar que creen ocupan en la socie-
dad (es decir, su estatus), la discriminacién o el
reconocimiento social, y las oportunidades de
movilidad social. Cabe notar que algunas de las

preguntas que se utilizaran para aproximar a estas
dimensiones han recibido una menor atencién en
la disciplina y su uso es aun mas experimental,
elemento que se tendra en cuenta en lainterpre-
tacion de los resultados.

Esta seccion se organiza de la siguiente ma-
nera. En primer lugar se muestran los umbrales
minimos que los entrevistados identifican como
necesarios para pertenecer alos distintos estratos
sociales, y cdmo estos umbrales cambian con los
ingresos. Esta informacién permitira explorar en
qué medida las personas que pertenecen a dis-
tintos estratos sociales perciben que la nocién de
clase social refleja desigualdades en el nivel de
ingresos. Asimismo, ofrece un punto de compa-
racion con los umbrales utilizados en este trabajo.
En segundo lugar, se exploran las aspiraciones de
ingresos para los distintos grupos y sus percepcio-
nes sobre las posibilidades de llevarlas adelante.
En la tercera parte se discute como se asocia el
bienestar a la preocupacion relativa. Finalmente,
se muestra cdmo se vinculan las preferencias por
la redistribucion a las distintas clases sociales.

5.1. Percepciones sobre las clases
sociales y la pobreza

En este apartado se estudia en qué nivel de in-
gresos perciben los individuos que se reflejan si-
tuaciones de pobreza, y con qué ingresos puede
considerarse a un individuo como integrante de
la clase media o la clase alta.

En el ELBU se consulta a los entrevistados
sobre el nivel de ingresos que una familia com-
puesta por una pareja de adultos y dos nifios ne-
cesita ganar para evitar una situacion de pobreza.
Este umbral es conocido como linea de pobreza
subjetiva y ofrece una aproximacion al nivel de
ingresos que las personas asocian con situaciones
de pobreza. Estas percepciones aportan un pun-
to de comparaciéon con los umbrales utilizados
en este trabajo para definir las clases sociales, en
particular, para identificar situaciones de pobreza
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Cuadro 22. Media y mediana de las percepciones de ingreso
de distintos estratos socioeconémicos

Ingreso Ingreso Ingreso Linea
clase baja clase media clase alta pobreza subjetiva

I e A I e R [y

Promedio 13.113 10.889 45.854 36.298 122.682
Panel a. [dentificacion con base en criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza 10.845 10.077 36.453 29.501 85.583
Vulnerabilidad 11.549 10.219 40.776 34.948 105.348
Clase media 14.991 13.942 52.504 42334 146.541
Panel b. Identificacion con base en criterios objetivos (anual)

Pobreza 10.734 10.077 38.242 30.223 87.062
Vulnerabilidad 12.634 10.777 44132 35.925 118.783
Clase media 16.248 14.304 56.205 44.251 161.579

Panel c. [dentificacion con base en la percepcion de los individuos (anual)

83.857 37.019 34.855
67.182 29.273 22.126
72.595 31.785 28.740
110.628 43.348 36.876
69.512 27.463 21.779
75.557 35514 33.666
141.113 48.521 41.929

Clase baja 13.218 10.889 49.673

Clase media 13.033 10.889 42344

36.298 120.284 73.752 35.598 30.223

36.298 125.179 102.187 38.340 35.925

Nota: En el ELBU no se relevan las percepciones sobre el nivel de ingreso asociado a situaciones de vulnerabilidad, concepto que podria ser mas dificil de
interpretar para los entrevistados. Los valores que se presentan estan actualizados por IPC a diciembre de 2012. En el panel ¢, la mediana de los valores reportados
sobre el nivel de ingresos de clases baja y media no muestra diferencias segun la autoidentificacion de clase. Este resultado es consecuencia de la distribucion de
respuestas originales (a valores de 2016/2017), y estos se acumulan en valores enteros, en este caso, 15.000 y 50.000 pesos.

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

monetaria y para capturar aspectos que no son
tenidos en cuenta cuando se establecen umbrales
sobre la base de criterios objetivos. Adicionalmen-
te, conocer qué tan diferentes se identifican los
peldaios que separan a las distintas clases socia-
les ofrece unaidea respecto a laformay magnitud
en que los entrevistados perciben la desigualdad.

En el cuadro 22 se presentan las respues-
tas media y mediana sobre las percepciones del
nivel ingreso que separa a las clases sociales, y
se distinguen los resultados segun la clase social
construida sobre la base de criterios objetivos
(corto y largo plazo) y la autoidentificacién de
cada individuo.

Un primer resultado relevante surge de la
percepcién mediana de lo que representa un in-
greso bajo, que alcanza alos 10.077 pesos (10.845
pesos en media).”® La pregunta no refiere a qué
tipo de hogar; sin embargo, si se asume que en la
respuesta los individuos toman como referencia

25 Todos los ingresos que se presentan estan expre-
sados en valores de diciembre de 2012.

un hogar compuesto por dos adultos y dos me-
nores, este nivel de ingresos es bastante inferior al
que surge del umbral de pobreza (15.296 pesos).
Cuando se comparan estos umbrales con las res-
puestas sobre pobreza subjetiva, es decir, el nivel
de ingreso minimo necesario para que un hogar
con dicha composicién evite la condicién de po-
breza, la mediana de las respuestas se ubica en
34.855 pesos, lo cual representa casi tres veces el
ingreso considerado bajoy algo mas de dos veces
el umbral objetivo de pobreza. Esto sugiere que
las personas asocian la clase baja con situaciones
de pobreza mas extrema, ya que perciben que el
nivel de ingresos de este grupo es muy inferior
al monto necesario para evitar situaciones de po-
breza moderada. No obstante, esta interpretacion
merece cierta precaucion porque las respuestas
delos entrevistados podrian referir a hogares con
una composicién muy distinta.

Por otra parte, la distancia entre el umbral
que identifica la pobreza monetaria y el umbral
de lalinea de pobreza subjetiva podria estar indi-
cando que el primer umbral enfrenta limitaciones
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Grafico 3. Percepciones sobre ingresos de distintos estratos socioeconémicos
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para aproximar los ingresos que son necesarios
para cubrir una canasta basica de necesidades.
De hecho, como fue sefialado en anteriores sec-
ciones, una de las ventajas asociadas al uso de
informacion subjetiva es que puede reflejar me-
jor el nivel de ingreso requerido para acceder a
determinados bienes publicos. Asimismo, como
fue mencionado, este umbral estd por debajo de
la linea de pobreza oficial utilizada en Uruguay.

Un segundo resultado se desprende de
los cambios en el nivel de las percepciones de
ingresos que se asocian a cada clase social. Para
los encuestados, el ingreso de la clase media es
entre tres y cuatro veces el ingreso de la clase
baja. Este resultado es interesante si se tiene en
cuenta que esta relacion es similar a la que surge
entre el umbral de pobreza absoluta y el umbral
que separa a los hogares vulnerables de los de
clase media. Por otra parte, el ingreso de la clase
alta se multiplica en un rango de 2 a 3 con rela-
Cién a la clase media, y de 6 a 12 con relacién a
la clase baja. Esto sugiere que los entrevistados
reconocen que existen ciertos estratos sociales
que tienen desigualdades pronunciadas en tér-
minos de sus ingresos.

Un tercer resultado surge de explorar cémo
cambian las percepciones segun el estrato social
en el que se identifican los encuestados. Cuando
se analizan los promedios para los niveles de po-
breza, situacion de vulnerabilidad y clase media,
se observa que las respuestas son escalonadas y
reflejan que quienes estan ubicados en las posi-
ciones sociales mas altas perciben que los umbra-
les de ingreso deben ser superiores. Si bien estas
diferencias entre los estratos sociales existen, son
menores en el nivel de las percepciones del ingre-
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soasociadoa las clases bajay media, mientras que
son mas pronunciadas en los ingresos altos. Es
decir, la dispersion en las respuestas sobre el nivel
deingresos de la clase alta es muy elevada, lo que
en parte es previsible porque se trata de la cola
mas alta de la distribucién del ingreso, donde la
densidad es menor. Por otra parte, las diferencias
en las percepciones entre las personas en situa-
cién de pobrezay vulnerabilidad, enrelacién con
aquellos ubicados en la clase media, podria estar
reflejando que los hogares de menores recursos
toman como referencia, para realizar sus evalua-
ciones, otros hogares con ingresos mas bajos. Otra
posible hipétesis podria vincularse a la mayor dis-
tancia social o alas menores interacciones sociales
de los hogares de menores ingresos en relacion
con los estratos medios, lo que conduce a que se
tenga una nocién distorsionada de lo que repre-
sentan los altos ingresos.? Una hipétesis adicional
podria asociarse a que las personas ubicadas en
la clase media, pero también las que la superan,
se perciben como clase mediay, por ende, tienen
un sesgo a sobreestimar los ingresos de la clase
alta. De hecho, segun las estadisticas que surgen
de los registros administrativos de la DGI para el
2014, los ingresos laborales formales de los per-
centiles 90,99y 99,9 ascienden respectivamente a
62.147,191.793y 652.588 pesos. Esto podria estar
indicando que las percepciones de los ingresos

26 Cruces et al. (2013) encuentran un sesgo en las per-
cepciones de las personas para el caso argentino,
donde las personas ubicadas en los extremos de la
distribucion tienden a percibir que se ubican en el
medio de la distribucion.
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asociados a la clase mediay alta, estan corridas a
la derecha de la distribucién del ingreso.

Una mirada complementaria de esta in-
formacion surge de comparar las percepciones
de los niveles de ingreso por clase y la linea de
pobreza subjetiva para los distintos niveles de
ingresos del hogar. Como se puede observar en
los paneles ay b del gréfico 3, existe unarelacién
positiva entre el nivel de ingreso reportado por los
hogaresy el nivel deingresos que el entrevistado
asocia con pertenecer a las clases bajas, media,
y alta. En los primeros dos casos la asociacién es
mas bien débil, pero se acentua para los altos in-
gresos. Esto es consistente con lo planteado en
el parrafo anterior. Otro resultado interesante es
que la linea de pobreza subjetiva muestra una
tendencia claramente creciente con el nivel de
ingresos de los hogares, lo cual refleja que los
entrevistados tienen nociones distintas sobre los
requerimientos minimos para evitar la pobreza.
Este resultado contrasta con las respuestas so-
bre el nivel de ingreso bajo, que muestra valores
mucho més estables. La lectura conjunta sugiere
que la pobreza subjetiva indirectamente podria
dar un ordenamiento sobre el nivel de aspiracio-
nes minimas que tienen estos hogares segun sus
contextos socioecondmicos.

5.2. Una mirada a la capacidad
de las personas de proponerse
fines y llevarlos adelante

Otra dimensidn relevante para el bienestar es la
capacidad de las personas de proponerse fines y
llevarlos adelante. Esto puede evaluarse por su
valor intrinseco como una capacidad basica, asi
como también tiene un valor instrumental, pues
podria incidir en el desempefo de los individuos
en otras dimensiones de su bienestar.?” A continua-
ciéonindagaremos sobre el desempeiioy su evolu-
cién en dos dimensiones que buscan aproximar a
esta idea: i) las aspiraciones; ii) el locus de control.

a. Aspiraciones

Appadurai (2004) argumenta laimportancia de la
capacidad para aspirar como un factor clave que
explica el desempeno en términos de bienestary

27 Esta nocion podria estar vinculada a la nocién de
agencia. La forma en que se vinculan el bienes-
tar y la agencia es discutida por Sen y Nussbaum,
aspecto sobre el cual no hay acuerdo y que no es
abordado en el presente Cuaderno.

movilidad social. De acuerdo al autor, las aspiracio-
nes son determinadas socialmente a partir de las
trayectorias pasadasy las interacciones sociales, in-
ciden directamente en el bienestar de las personas
através del reconocimientoy la dignidad, e instru-
mentalmente por sus efectos en las decisiones de
las personas. Sobre este segundo aspecto, Genicot
y Ray (2014) sugieren que los niveles de inversién
y esfuerzo estan condicionados por las aspiracio-
nes, las que dependen fundamentalmente de las
caracteristicas de la distribucion del ingreso y la
riqueza. En este sentido, Ray (2006) argumenta
que la existencia de fallas de aspiraciones podria
explicar situaciones de pobreza o privaciones de
bienestar persistentes en el tiempo.

Como fue mencionado en secciones ante-
riores, la linea de pobreza subjetiva es interpre-
tada como un indicador de aspiraciones econé-
micas minimas y, sobre la base del valor medio
observado en cada ola, se identifican bajas y altas
aspiraciones. Los resultados presentados en el
cuadro 23 sugieren que el porcentaje de perso-
nas con bajas aspiraciones es significativamente
mayor entre las personas ubicadas en hogares
en situacién de pobreza y vulnerabilidad. Esto se
confirma en ambas olas y con cualquiera de los
criterios de identificacién de clase.

El hecho de haber definido el umbral de as-
piraciones sobre la base de la distribucién de cada
ola conduce a que no se pueda concluir inmedia-
tamente cémo evolucionaron las aspiraciones en
el tiempo. Para aproximar la presencia de cambios
en el nivel de aspiraciones minimas de ingreso, se
comparan las respuestas medias para cada ola y
estrato social. Entre 2011/2012y 2016/2017 el nivel
de aspiraciones promedio aumenté entre 5%y 17%
—este Ultimo guarismo es el que refleja la evo-
lucién de los hogares en situacion de pobreza—.
Sin embargo, si consideramos un indicador menos
sensible a la dispersion de las respuestas, como
lo es la mediana, ninguno de los estratos sociales
evidencia cambios en su nivel de aspiraciones.

Con el objetivo de discutir cdmo se rela-
cionan los niveles de aspiraciones con los logros
en el bienestar subjetivo, mantenemos el criterio
presentado en el parrafo anterior para distinguir
personas con alto y con bajo nivel de aspiracio-
nes. En el cuadro 24 exploramos cdmo, para cada
estrato social, el nivel de aspiraciones se vincula
con los niveles de conformidad con la situacion
econdmica. Se observa que las personas con me-
nores aspiraciones de ingresos sistemdticamente
se declaran en promedio mas conformes. Por otro
lado, el porcentaje de personas que se declaran
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Cuadro 23. Personas con bajas aspiraciones de ingresos segtn clase social. En porcentajes

Pane a. Identificacion con base en criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza 0,69 0,69
Vulnerabilidad 0,52 0,58
Clase media 0,21 0,30

Panel b. [dentificacion con base en criterios objetivos (anual)

Pobreza 0,69 0,69
Vulnerabilidad 0,48 0,48
Clase media 0,20 0,22

Panel c. Identificacion con base en la percepcion de los individuos (anual)

Clase baja 0,51
Clase media 0,41
Total 0,46

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

Cuadro 24. Conformidad con la situacion econémica segtin clase social y nivel de aspiraciones

Porcentaje que responden
Promedio Jeq P
estar muy conformes

2011/2012 2016/2017 2011/2012 2016/2017

Asplracmnes Aspiraciones Aspiraciones Aspiraciones

T T T N T T

Panel a. Identificacion con base en criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza 2,44 2,67 2,55 2,72 0,05 0,11 0,10 0,10
Vulnerabilidad 2,91 3,10 2,85 3,03 0,08 0,12 0,12 0,14
Clase media 3,44 3,70 3,47 3,69 0,15 0,23 0,24 0,30

Panel b. Identificacion con base en criterios (anual)

Pobreza 2,34 2,82 2,52 2,82 0,02 0,15 0,10 0,12
Vulnerabilidad 3,01 3,09 3,12 3,29 0,10 0,11 0,17 0,20
Clase media 3,47 3,45 3,58 3,64 0,15 0,18 0,25 0,26
Promedio 3,09 3,04 3,21 3,18 0,11 0,13 0,19 0,18

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

muy conformes es mayor entre quienes tienen b.  Locus de control

bajas aspiraciones. Estos resultados respaldan el

uso de la linea de pobreza subjetiva para lograr  El locus de control ofrece una medida de la per-
una aproximacién del ordenamiento de las aspi-  cepcidn individual sobre el control de la vida; es-
raciones de ingreso minimo. tablece un gradiente, en donde en los extremos
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Cuadro 25. Locus de control seguin clase social. Distintos indicadores

- (1 ) alto LOC)
vecinos

. Percepcion sobre Perce de
Poder relativo ’p . p .
si mismos autoeficacia

Promedio

Ud. hoy

4,58

532 b / 2

Panel a. Identificacién con base en criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza

Vulnerabilidad

Clase media

Panel b. Identificacion con base en criterios objetivos (anual)

Pobreza
Vulnerabilidad

Clase media

3,95 4,83 3,98 4,39 3,83
4,59 5,07 4,33 4,36 4,15
5,03 5,69 4,45 4,49 4,59
3,90 4,61 3,96 4,36 3,67
4,65 537 4,34 4,31 4,25
5,06 5,88 4,49 4,74 4,66

Panel c. Identificacion con base en la percepcion de los individuos (anual)

Clase baja

Clase media

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU
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4,98 4,20

5,65 4,63

se ubican, por un lado, las personas que creen
que son duenas de su destino y, por otro, las que
entienden que su vida depende de factores ex-
ternos que estan fuera de su control. Esta varia-
ble mide las percepciones individuales sobre la
relacién causal entre las acciones y el logro de
resultados en los objetivos que se plantean. El lo-
cus de control aporta informacion sobre aspectos
importantes de la personalidad de los individuos.
Incluso, algunos autores lo interpretan como par-
te de las habilidades no cognitivas. Otros autores
sugieren que en contextos desfavorables el locus
de control podria no capturar aspectos estables
de la personalidad, sino ser un indicador de las
percepciones de los individuos sobre la relacion
de sus acciones con sus resultados (Almlund et
al., 2011; Lefcourt, 1984).

En general, los indicadores que miden el
locus de control distinguen entre personas con
locus externo (dependencia extrema) y locus inter-
no (agentes de su destino). No obstante, estas va-
riables pueden enfrentar limitaciones para captar
de forma completa esta dimension, en tanto los
rasgos de personalidad de los individuos son muy
complejos para sintetizarlos en un indicador. En
el mismo sentido, la literatura reconoce que este

4,29 4,43 4,22 4,96

LOC)
0,52 0,55 0,59 0,52

i 'y ”

4,48 0,49 0,55 0,55 0,55
4,85 0,50 0,55 0,58 0,51
5,22 0,56 0,55 0,63 0,51
4,27 0,49 0,53 0,54 0,52
5,07 0,50 0,54 0,58 0,50
538 0,57 0,58 0,66 0,54
4,75 0,54 0,50
5,16 0,56 0,53

fendmeno se expresa en un continuo, por lo que
podria representar una limitacion la presentacién
de clasificaciones dicotomicas.

Existe evidencia sobre el tema que sugiere
que las personas con mayor grado de locus inter-
no tienen mayor resiliencia a situaciones adversas,
estan mas dispuestas a proponerse metas e in-
vertir esfuerzo para su obtencién (Lefcourt, 1991;
Caliendo etal., 2015; Cobb-Clark et al., 2014). Asi-
mismo, las personas que perciben que su vida
depende de sus decisiones y acciones podrian
mostrar mayores aspiraciones (Leites, 2015; Ber-
nard et al., 2014). Existen fundamentos tedricos
que sugieren que, en contextos de desigualdad
pronunciados, estas percepciones podrian des-
alentar decisiones que mejoren el bienestar y las
posibilidades de movilidad, convirtiéndose en un
canal de persistencia de la desigualdad (Genicoty
Ray, 2014, Piketty, 1998; Bourguignon et al., 2007).

En este apartado se muestran distintas
aproximaciones al locus de control: el poder re-
lativo, la percepcién sobre si mismos y la percep-
cién de autoeficacia. Se vinculan las respuestas
de estas dimensiones con la clase social a la que
pertenece el entrevistado. La correlacién entre el
locus de controly las clases sociales puede aportar
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algunos canales explicativos de los desempenos
en términos de movilidad y, por ende, puede
convertirse potencialmente en una barrera para
el progreso.

En el cuadro 25 se presenta la autopercep-
ciondelosindividuos sobre su poder o poder rela-
tivo, construido a partir de una escalera que tiene
nueve peldanos, donde 1 representa bajos niveles
de poder. Si bien la mayoria tiende a ubicarse en
niveles intermedios de la escalera, encontramos
diferencias de un escaldn entre las personas ubi-
cadas en situacién de pobrezaylas ubicadasenla
clase media. La brecha se incrementa levemente
cuando se considera el criterio de identificacion
de clases de corto plazo, en relacion con el criterio
de largo plazo, y se mantiene cuando seasumeel
criterio de autopercepcion de clase. Las personas
tienden a percibir que en 2016/2017 mejoraron su
poder relativo con relacién a 2011/2012, lo cual
surge de la evolucién de las respuestas y también
de las preguntas retrospectivas (donde estaba
hace cinco afnos). No obstante, las diferencias en
las percepciones de las personas ubicadas en si-
tuacién de pobreza con aquellas en clase media
se acentdan en el tiempo. En general, los indivi-
duos evaluan que tienen una mejor posicién en
la escalera de poder con relacion a sus vecinos.
Esto se da para todos los estratos.

Se consideran otras dos dimensiones del
locus de control: la percepcion de los individuos
sobre simismosy sobre su eficacia para el logro de
los objetivos que cada uno se plantea. Un primer
comentario es que la mayoria de los entrevistados
confian en si mismos para realizar cambios en
su vida, porcentaje que aumenta de 52% a 55%.
Sin embargo, existen algunas diferencias en las
respuestas segun el criterio utilizado para iden-
tificar las clases. En 2011/2012, para las personas
ubicadas en los estratos extremos, se encuentra
una brecha de entre siete y ocho puntos, y tiene
una mayor participacién el locusinternoenlacla-
se media. En 2016/2017, estas diferencias mues-
tran una reduccion, aunque se mantendrian si se
asume el criterio de identificacién de clases de
corto plazo o el basado en la autoidentificacién.
Estas diferencias seguramente estén asociadas a
cambios en la composicién de las clases.

Por otra parte, en el periodo analizado se
reduce la cifra de personas que se consideran
agentes de sucambio.En2011/2012, el 59% cree
que ella misma es mayoritariamente agente de
su destino, porcentaje que se reduce al 52% en
2016/2017.No se encuentra una asociacion entre
los estratos sociales en que son identificados los

encuestados y sus respuestas sobre estas pre-
guntas, y existen ordenamientos muy distintos
segun el afo que se considere en la encuesta.
Cabe mencionar que este indicador muestra una
evolucién en sentido contrario a los anteriores.

A modo de sintesis, no se encontraron
cambios sustantivos en el nivel de aspiraciones
y existe débil evidencia de un incremento de las
aspiraciones para el caso de los hogares ubica-
dos en situacién de pobreza. En relacién con el
locus de control, los resultados son consisten-
tes con un incremento en las percepciones de
poder, para todos los estratos. En los otros dos
indicadores los resultados son contradictorios:
se observa una mejora en la percepcién sobre la
capacidad de si mismos para generar cambios en
lavida, mientras que se reducen las percepciones
de autoeficacia. Los resultados de este apartado
constituyen elementos de cardcter meramente
ilustrativos. Para avanzar en una comprensién mds
detallada y profunda sobre los cambios en estas
caracteristicas de la personalidad y sobre cémo
se autoperciben los entrevistados, se requiere el
uso de instrumentos multivariadosy el control de
distintas fuentes de endogeneidad.

5.3. Bienestar
y preocupacion relativa

Otro determinante clave del bienestar individual
es el desemperio en relacion con los otros, lo cual
puede involucrar desde la situacién personal res-
pecto a la sociedad como un todo, a compara-
ciones con distintos grupos de referencia, como
son los pares, colegas, compaferos de trabajo,
amigos, la familia u otros grupos sociales. Clark et
al. (2008), Hopkins (2008) y Heffetz y Frank (2011)
repasan los fundamentos que explican por qué
la preocupacion relativa podria afectar el bien-
estar. Existe una amplia evidencia que confirma
laimportancia de la situacion relativa para expli-
car estos desempefos, que proviene tanto del
campo de la economia experimental como no
experimental. Incluso algunos trabajos sugieren
que la importancia del desempefio relativo para
explicar el bienestar es mayor que el desempefo
en términos absolutos (McBride, 2010).28

28 Algunos trabajos respaldan la idea de que las per-
sonas asignan distinta importancia a la preocupa-
cion relativa (Clark y Senik, 2010) y que la forma
en que se valoran estas situaciones depende de
algunas caracteristicas de la personalidad (Proto y
Rustichini, 2015; Budria y Ferrer-i-Carbonell, 2012).
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Cuadro 26. Percepciones sobre la movilidad inter e intrageneracional

Percepcion sobre la posicion
en la distribucion del ingreso...
(1a10)

...del hogar en
que vivia en su
adolescencia

...actual
de su hogar

Las personas
en situacion de
pobreza son
responsables
de su situacion
(1=5i)

Ud. cree que una
Movilidad persona que nace
intergeneracional | pobrey trabaja

percibida (¥)  |mucho puede ser
rica (1=Si)

Promedio 413 437 3,93 3,97

0,20 0,40 0,19 0,21 0,42 0,50

Panel a. Identificacion con base en criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza 3,52 3,78 3,67 4,00
Vulnerabilidad 4,02 4,11 3,89 3,94

Clase media 4,75 4,77 4,18 3,99

-0,15 -0,21 0,24 0,22 0,39 0,51
0,13 0,17 0,18 0,24 0,42 0,51

0,57 0,78 0,15 0,19 0,44 0,48

Panel b. Identificacion con base en criterios objetivos (anual)

Pobreza 3,38 3,79 3,56 3,65
Vulnerabilidad 4,18 4,34 3,98 4,00

Clase media 4,74 4,97 4,18 4,22

-0,18 0,14 0,22 0,19 0,41 0,54
0,21 0,34 0,20 0,24 0,41 0,49

0,56 0,76 0,13 0,17 0,45 0,48

Panel c. Identificacion con base en la percepcion de los individuos (anual)

Clase baja 3,68 3,64

Clase media 5,02 4,29

0,04 0,19 0,48

0,73 0,24 0,52

(*) Promedio que surge de la diferencia entre la percepcion sobre la posicion actual en la distribucion y la de los padres. Vale -2 si bajé 3 o mas deciles; -1 si bajé 1 o

2 deciles 0 si mantuvo la posicion; 1 si subi6 1 o 2 deciles; 2 si subi6 3 o0 mas deciles.

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

Indagar sobre este aspecto resulta relevan-
te para un periodo donde existié un notorio dina-
mismo econdémico en Uruguay, que tuvo como
resultado un incremento del ingreso promedio de
los hogares. A esto se le agregan los procesos de
movilidad social que pueden afectar las percep-
ciones de la situacion relativa, tanto por mejoras
(o desmejoras) en el desemperio con relacién a los
otros como porque las personas cambien sus um-
brales de comparacién. Para explorar sobre este
aspecto se observaran dos aspectos. Por un lado, las
percepciones de las personas sobre su lugar en la
distribucién delingreso, su desemperio en términos
demovilidady las oportunidades que perciben que
ofrece Uruguay. En segundo lugar, se exploraran
otras dimensiones de la preocupacion relativa vin-
culada alos reconocimientos (y sanciones) sociales.

a. Percepciones sobre la posicion
en la distribucién del ingreso

Como se observa en la cuadro 26, en promedio las
personas perciben ubicarse en el cuarto decil dela

distribucion del ingreso y existe una clara asocia-
cion entrela clase social y la percepcién sobre la po-
sicion que ocupa el entrevistado. Entre las personas
en situacion de pobrezay los identificados enlacla-
se media existe una diferencia en la percepciéon de
algo mas que un escaldn en la distribucién. Como
es de esperar, estas diferencias son mayores cuan-
do se utiliza el criterio de autoidentificacion. Esto
sugiere que las personas en situacion de pobreza
estan sobreestimando su posicion, mientras que
los que estan en el estrato superior la subestiman.
Cuando se observan estas percepciones al nivel de
quintil, se confirma la existencia de una asociaciéon
positiva con la posicion percibida y la presencia
de los sesgos mencionados. En segundo lugar, en
todos los estratos se percibe una mejora en la po-
sicion, lo cual es consistente con el incremento en
el bienestar subjetivo promedio encontrado para
el total de la poblacion.

Clark y D'’Angelo (2013) sugieren que el
hogar de los padres se convierte en un punto de
referencia natural para realizar las evaluaciones
sobre los logros de bienestar. En este sentido, las
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percepciones de la movilidad intergeneracional
pueden afectar el bienestar de las personas, y este
efecto puede ser interpretado como una expre-
sion particular de la preocupacion relativa de los
individuos. De acuerdo con los antecedentes,
se espera que las personas que tienen un mejor
desempeiio en términos de movilidad declaren
mayores niveles de bienestar subjetivo.

Paraindagar este aspecto se dispone dein-
formacioén sobre cudl es la posicion en la distribu-
cion delingreso que los individuos perciben que
tenia el hogar en que vivian en la adolescencia.
Esto provee una buena proxy sobre cémo perciben
los individuos su hogar de partida y contribuye a
medir las percepciones sobre la movilidad inter-
generacional. Se observa que el ordenamiento de
deciles entre clases sociales se mantiene al nivel
de la posicién del hogar de la adolescencia de los
entrevistados. Asimismo, en promedio, las perso-
nas perciben que actualmente su hogar tiene una
mejor situacion relativa con relacion al pasado,
lo cual reflejaria ganancias en términos de movi-
lidad intergeneracional. Estas mejoras se hacen
mas evidentes en las respuestas correspondien-
tes a la encuesta 2016/2017. Sin embargo, este
promedio esconde fuertes heterogeneidades,
ya que las ganancias percibidas en términos de
movilidad intergeneracional se concentran enlos
estratos altos, con independencia del criterio de
identificacién utilizado. Los hogares en situacién
de vulnerabilidad se perciben en una situacion
intermedia, mientras que aquellos hogares que
se encuentran en situacion de pobreza poseen
percepciones de movilidad menores. Cuando se
utiliza el criterio de largo plazo, los entrevistados
ubicados en situacion de pobreza perciben que
su hogar desmejord su posicidn con relacién a
la situacion en su adolescencia. Por otro lado,
con el criterio de identificacion de corto plazo,
las percepciones de movilidad intergeneracional
mejoran en 2016/2017 con relaciéna2011/2012,
pero son marcadamente inferiores al resto de los
estratos. Como es esperable, esta brecha en las
percepciones de movilidad intergeneracional
entre clases se mantiene cuando se considera el
criterio de autoidentificacion de clase.

No se debe perder de vista que los resulta-
dos comentados en el parrafo anterior se basan en
percepciones de los entrevistados y no tienen por
qué corresponderse con los niveles de movilidad
real. La evidencia encontrada sobre movilidad
intergeneracional de ingresos en Uruguay es es-
casa y en su mayoria se concentra en movilidad
educativa. El trabajo de Araya (2017) aporta una

medida de la movilidad intergeneracional de in-
gresos laborales y sugiere que Uruguay presenta
niveles similares alos de Argentinay Chile, lo cual
es relativamente alto para la regién, pero bajo en
comparacion con los paises europeos. Por otra
parte, el autor aporta evidencia preliminar que
indica que los niveles de movilidad intergenera-
cional mas bajos se presentan en los extremos de
la distribucién del ingreso laboral.

Como evidencia complementaria, presen-
tamos alguna medida de cémo las personas per-
ciben las oportunidades de movilidad social. Este
aspecto podria ser relevante si consideramos que
los problemas vinculados a la desigualdad serian
menores en contextos en donde estas oportuni-
dades son mayores. Por otra parte, la existencia de
heterogeneidad en cémo las personas perciben
estas oportunidades podria conducira que lamo-
vilidad intergeneracional afectara de forma dife-
rencial el bienestar subjetivo de los individuos.

En 2016/2017, el 21% de los entrevistados
se mostraron de acuerdo con laidea de que siuna
persona en situacion de pobreza trabaja muchoy
se esfuerza puede llegar a ser rica. Este porcentaje
aumenta levemente en relacién con el 19% regis-
trado en 2011/2012. El nivel de acuerdo con esta
afirmacién es mayor entre los hogares en situacion
de vulnerabilidad y no se muestra un patrén claro
segun las clases sociales. Un resultado interesante
es que el apoyo a esta afirmacién se reduce en
el periodo Unicamente para los hogares identifi-
cados en situacién de pobreza. Por otra parte, se
observa un notorio aumento en el acuerdo con
la afirmacion acerca de la responsabilidad de las
personas sobre la situacién de pobreza. En prome-
dio, el apoyo a esta afirmacién aumenté del 42%
al 50%. Por otra parte, los mayores porcentajes de
apoyo se registran entre los hogares en situacion
de pobreza, guarismo que se ubicaentreel 51%yel
54%.Esta tendencia, niveles de apoyo y diferencias
entre estratos sociales son consistentes con los re-
sultados presentados en Carbajal y Rovner (2014).

b. Otras dimensiones
de la preocupacion relativa

La preocupacion relativa trasciende la dimension
monetaria e incorpora un conjunto amplio de re-
compensas (0 castigos) sociales como el respeto,
la estimay el reconocimiento (Weiss y Fershtman,
1998; Heffetz y Frank, 2011; Postlewaite, 1998).
Estas dimensiones tienen un valorintrinseco eins-
trumental en términos del bienestar, y pueden no
tener un correlato directo con los desemperios en
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RECUADRO 4

MOVILIDAD INTERGENERACIONAL DE INGRESOS LABORALES EN URUGUAY

FEDERICO ARAYA*

En laliteratura econémica, la movilidad interge-
neracional es entendida como la relacién exis-
tente entre los logros socioeconémicos de los
padres y sus respectivos hijos (Becker y Tomes,
1979; Bjorklund y Jantti, 1997; Fields y Ok, 1999;
Janttiy Jenkins, 2013).Lamayoria de los estudios
identifican los logros con relacién a los ingresos,
ocupacién o educacién y, por lo tanto, se enfo-
can en hallar en qué medida el desempeiio de
los hijos en estas dimensiones depende de los
resultados de sus padres (Chetty et al., 2014).

Estudiar la movilidad intergeneracional
incorporando la dimensién temporal al andlisis
es relevante para comprender los resultados
sobre ladistribucién delingreso, ya que lo que
se esta planteando en Ultimainstancia es que la
situacion inicial del individuo debe ser tenida
en cuenta al momento de analizar su situacién
presente o futura (Jiménez, 2011).

Si bien los trabajos que se proponen
medir la movilidad intergeneracional de in-
gresos han aumentado en los tltimos afos, en
la regién contindan siendo escasos (Jiménez,
2011), y para Uruguay, en particular, no habia
antecedentes, dado que los existentes abordan
la movilidad educativa.

Las dos medidas de movilidad mas utiliza-
das en laliteratura econémica son la elasticidad
intergeneracional delingreso (Ell) y la asociacién
intergeneracional en el ranking (IRA). La prime-
ra de ellas mide el grado promedio de asocia-
cién del ingreso entre padres e hijos y puede
interpretarse como el cambio porcentual en el
ingreso del hijo/a ante una variacién del 1% en
el ingreso del padre/madre. La segunda asocia
la posicion en el cual se encontraba el padre/
madre en la distribucién del ingreso de su ge-
neracion, con la posicién en la distribucion del
ingreso en la que se encuentra el hijo/a.

términos del ingreso relativo, lo cual fundamenta
su estudio. Finalmente, los logros individuales
en estas dimensiones se asocian, por distintas
vias, a la posicién social de los individuos y a la
pertenencia a una clase o estrato social (Piketty,
1998). Para abordar este tema se considera una

Los hallazgos ubican a Uruguay dentro del
grupo de paises con alta movilidad intergenera-
cional delingreso en el contexto latinoamericano,
conjuntamente con Argentinay Chile.No obstan-
te, la movilidad es baja en comparacién con los
paises europeos, en particular los escandinavos.
La Ell gira en torno a 0,45 y 0,55, lo que implica
que, ante un aumento del ingreso laboral del 1%
del padre/madre, el ingreso laboral del hijo se
incrementa entre 0,45% y 0,55%, manteniendo
el resto de las variables constantes. Asimismo, la
IRA se ubicaentre 0,45y 0,5 al considerar tanto los
ingresos del padre como los de lamadre. Estoim-
plicaria que alincrementar un decil la posicion del
padre o de lamadre, manteniendo todo lo demas
constante, la posicion del hijo seincrementariaen
aproximadamente medio decil.

Por otra parte, a través de la aplicacién
de matrices de transiciéon y de la estimacién por
medio de regresiones cuantilicas, se observa
que los niveles de movilidad intergeneracional
mas bajos se presentan en los extremos de la
distribucion del ingreso laboral. Es decir, que
el efecto del ingreso laboral del padre y de la
madre sobre el ingreso laboral de los hijos es
mayor para aquellos que se encuentran tanto
en la cola baja como en la cola alta de la dis-
tribucion. Esto esimportante dado que podria
estarindicando que las personas que nacen en
hogares de bajos recursos presentan mayores
dificultades para lograr movilidad ascendente,
en tanto que pareceria poco probable que las
personas que nacen en hogares de altos recur-
sos sufran movilidad descendente.

* Magister en Economia. Profesional de la

Unidad de Estadistica, Ministerio de Trabajo

y Seguridad Social. Docente de la Facultad

de Ciencias Econémicas y Administracion,

Universidad de la Republica.

bateria de preguntas que busca aproximar a la
forma en que los individuos perciben que son
tratados por terceros (otros grupos sociales o la
sociedad como un todo).

Debe senalarse que en este Cuaderno
se presenta una primera descripcion de estas

PROGRESO MULTIDIMENSIONAL EN URUGUAY: DINAMICA DEL BIENESTAR DE LAS CLASES SOCIALES EN LOS ULTIMOS ANOS



Cuadro 27. Percepciones sobre discriminacion y reconocimiento social, segun clase social

Promedio 0,13 0,11 025 0,27

Panel a. Identificacion con base en criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza 023 019 039 042
Vulnerabilidad 0,3 013 028 0,34
Clase media 006 007 010 0,17

0,33

Panel b. [dentificacion con base en criterios objetivos (anual)

Pobreza 023 020 040 044
Vulnerabilidad 0,72 010 025 0,27
Clase media 007 006 0,10 0,13

0,40
0,30

0,22

Panel c. Identificacién con base en la percepcion de los individuos (anual)

Clase baja 0,17 0,35

Clase media 0,06 0,17

(1) En algun momento se ha sentido discriminado en los tltimos tres meses.

022 026 032 014 011 08 074
037 021 030 031 020 017 076 0,60
023 027 032 015 012 081 068
021 020 022 032 008 008 09 081
023 031 037 020 017 076 0,60
023 026 031 015 012 081 068
017 022 030 008 008 09 081
0,25 0,38 0,13 0,65
0,19 0,31 0,08 0,79

(2) Ha pensado en no asistir a un compromiso en el Gltimo mes por creer que no tiene vestimenta/aspecto adecuado.

(3) Siente que la gente lo trata injustamente (1 = al menos una vez).

(4) Siente que no recibe el respeto de los demds (1 = al menos una vez)
(5) Siente que la gente se rie de usted (1 = al menos una vez).

(6) Siente que sus opiniones son consideradas en su trabajo.

(7) Siente que sus opiniones son consideradas en su familia o la comunidad (1 = si).

(8) Siente que juega un papel importante en algunos eventos familiares o de la comunidad (1 = si).

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU

dimensiones, sin el objetivo de avanzar sobre
la validacion de los instrumentos. Tampoco se
propone estudiar las causas que explican el
desempeiio, las que podrian estar asociadas a
caracteristicas del individuo, su trayectoria de
vida, su entorno y las interacciones sociales que
experimenta. Con este fin se utiliza una bateria
de preguntas basadas en trabajos de la OPHI
que permiten medir estigma y discriminacion
(Zavaleta, 2007). En concreto, se consideran pre-
guntas que buscan identificar sentimientos de
vergilienza asociados a la pobreza, indicadores
gue miden humillacién en relacién con eventos
externosy aspectos particulares de la vida diaria
que pueden ser asociados a la discriminacion.
En primer lugar, nos centramos en si el
individuo percibe que enfrenté algun tipo de
discriminacion. Las variables utilizadas buscan
relevar la perspectiva de los individuos sobre la
discriminacion, asumiendo el supuesto de que
este fendmeno tendria un efecto negativo en su

bienestar individual. La discriminacién puede
ser entendida como un reconocimiento social
negativo, es decir, representa un castigo social
hacia un individuo (o grupo de individuos) que
tiene un efecto directo que reduce su bienes-
tar. En el cuadro 27 se presentan los resultados
segun clases sociales. Para aproximarnos a este
problema utilizamos una pregunta que releva si
los entrevistados percibieron en algin momento
de los ultimos tres meses alguna forma de discri-
minacion. En 2016/2017, un 11% declaran haber
recibido algun tipo de discriminacién en los ul-
timos tres meses, cifra levemente inferior al 13%
de 2011/2012. Esta caida se observa para todos
los estratos sociales. Las personas que percibieron
algun tipo de trato discriminatorio tienen una alta
participacién entre los hogares que se encuentran
en situacion de pobreza, donde casi duplican al
promedio de la poblacién. Este resultado sugiere
que la pobreza esta acompanada de profundas
desigualdades sociales.

0,83
0,89

0,94

0,83
0,89

0,94

0,79

0,87

=}
[=)}
=

0,56
0,56

0,66

0,54

0,62
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Cuadro 28. Percepciones sobre castigos sociales a los pobres, segun clase social

Me sentiria avergonzado (<[

..que alguien de
..ser pobre mi familia fuera
pobre

La gente que recibe | La gente que no es
AFAM-PE deberia pobre hace sentir
avergonzarse de si mal a la gente
misma pobre

11/12 16/17 11/12 16/17 111 16/17 11/12 6/17

Promedio

'

Panel a. Identificacion con base en criterios objetivos (largo plazo)

Pobreza 0,07 0,06 0,03
Vulnerabilidad 0,03 0,03 0,01
Clase media 0,04 0,04 0,01

0,03 0,03 0,02 0,76 0,51
0,02 0,02 0,04 0,65 0,57
0,02 0,05 0,08 0,56 0,45

Panel b. Identificacion con base en criterios objetivos (anual)

Pobreza 0,07 0,06 0,03
Vulnerabilidad 0,04 0,03 0,01
Clase media 0,03 0,03 0,01

0,03 0,02 0,04 0,72 0,55
0,01 0,03 0,06 0,65 0,51
0,03 0,04 0,06 0,58 0,45

Panel c. Identificacion con base en la percepcion de los individuos (anual)

Clase baja 0,04

Clase media 0,04

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.

Las columnas 2, 3, 4y 5 del mismo cuadro
aportan evidencia complementaria: si los entre-
vistados perciben que no cuentan con recursos
adecuados para tener una participacion social
activa (columna 2), si sienten que son tratados
injustamente (columna 3), si sienten que no
reciben el respeto de los demds (columna 4) y
si sienten que la gente se rie de ellos (columna
5). Por distintas vias, estas preguntas conside-
ran como las valoraciones de los demas puede
generar pérdidas de bienestar. El hecho de que
el entrevistado haya pensado en no asistir a un
compromiso en el Ultimo mes por creer que no
tiene vestimenta/aspecto adecuado podria es-
tar reflejando que las personas anticipan (o en-
frentaron) algun tipo de discriminacién que las
desalienta a participar en determinados grupos
sociales. Obsérvese que el cambio en las decisio-
nes del individuo (asistencia a un evento) esta
condicionado a las percepciones de los demas
sobre una caracteristica observable del indivi-
duo (la vestimenta). Las otras preguntas buscan
reflejar tratamientos discriminatorios a partir de
como la persona siente que los demds la tratan,
en relacién con distintas esferas de la vida.

0,02 0,05 0,52

0,02 0,06 0,49

Las respuestas a estas preguntas no dan
cuenta de un patrén temporal claro. Sin embargo,
con la excepcion de la columna 4, el resto de las
variables muestran que el porcentaje de entrevis-
tados que responden afirmativamente en cadaola
presenta un estricto ordenamiento con la clase
social a la que pertenece el entrevistado, lo que
evidencia una situacion mucho més desfavorable
para aquellas personas que viven en situacién de
pobreza. Esta forma indirecta de aproximarnos
al fendmeno de la discriminaciéon muestra resul-
tados similares a los que arrojan las respuestas a
preguntas que identifican directamente haber re-
cibido algun tipo de discriminacién. Es pertinente
sefalar que el ELBU también contiene opiniones
de los encuestados sobre cual es el origen de los
comportamientos discriminatorios. La principal
causa es el origen socioeconédmicoyy la raza; la dis-
criminacién por género tiene menorimportancia.

Finalmente, las columnas 6, 7 y 8 aportan
una medida sobre la forma en que las personas
perciben que son conceptuadas en algunos gru-
pos sociales donde participan. Las primeras dos
preguntas hacen referencia a ambitos sociales
distintos: por un lado, el trabajo, y por otro, la
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familia y la comunidad; y toman el valor 1 cuan-
do consideran que sus opiniones son valoradas,
y el valor 0 en otro caso. Una tercera pregunta
trasciende el tema de las opiniones y releva si el
individuo cree que ha jugado un papel impor-
tante en eventos familiares o de la comunidad.
Debe observarse que, en este caso, las variables
capturan el fenémeno con un signo contrario al
de la discriminacion, ya que buscan aproximar a
la idea de que los individuos reciben algun tipo
de reconocimiento o valoracion favorable. Los
resultados que surgen del andlisis de esta variable
son consistentes con los comentados en el parrafo
anteriory sugieren que las distintas clases sociales
tienen percepciones muy desiguales en cuanto al
reconocimiento social que reciben.

El cuadro 28 presenta informaciéon comple-
mentaria a la analizada hasta el momento, basada
en estigma. Se considera un grupo de preguntas
que hacen referencia a las valoraciones que las
personas realizan sobre quienes estan en situa-
cién de pobreza, lo cual da una idea de como es
percibido este grupo o el tipo de recompensa
social que recibe en promedio. Se utilizan tres
preguntas que relevan cémo se sienten las per-
sonas pobres, haciendo referencia a tres alterna-
tivamente: si fuese el entrevistado, su familia o,
en general, las personas que se encuentran en
situaciéon de pobreza. Una cuarta pregunta aborda
el problema de formaindirecta, y toma en cuenta
como se deberia percibir la poblacién que recibe
una transferencia del Estado. En todos los casos
se busca identificar si deberia existir algun tipo de
sancién social que genere sensaciones desfavo-
rables a las personas que estan en esta situacion.
Es decir, se busca saber si la pobreza afectaria el
bienestar de las personas de forma directa por
la insuficiencia de acceso a medios, y de forma
indirecta, por una reduccién del bienestar como
consecuencia de las interacciones sociales.

En las cuatro preguntas se encuentra que,
en promedio, entre 4%y 6% de los entrevistados
estan de acuerdo con laidea de que las personas
deberian sentir verglienza de la situacién de po-
breza. Resultan interesantes las diferencias ob-
servadas segun estratos sociales. El porcentaje de
personas que estan de acuerdo con que sentirian
verglienza de vivir en situacion de pobreza, o que
lo hiciera un familiar, es el doble para quienes
estan en situacidon de pobreza en relacién con
aquellos que pertenecen a la clase media. Sin
embargo, este ordenamiento se revierte cuan-
do la pregunta refiere a que la gente que recibe
asignaciones familiares por el Plan de Equidad

(AFAM-PE) deberia avergonzarse de si misma. En
este caso, los mayores niveles de acuerdo con la
afirmacion estan entre las personas ubicadas en
la clase media.

Se recurre a otra pregunta para abordar
este fendmeno, que releva si las personas que
no estan en situaciéon de pobreza hacen sentir
mal a la gente que si enfrenta ese problema. Esta
pregunta tiene dos diferencias principales con las
anteriores. En primer lugar, trasciende el tema de
la verglienza e incorpora otras formas posibles de
pérdidas de bienestar asociadas a las interaccio-
nes sociales. Adicionalmente, no pregunta sobre
como se deberian percibir las personas que caen
en situacién de pobreza, sino si reciben alguin
tipo de tratamiento desfavorable de las personas
no pobres.

Un primer resultado relevante es que el
50% en 2016/2017 (65% en 2011/2012) estan de
acuerdo con que las personas que no estan en
situacion de pobreza hacen sentir mal a las per-
sonas que estan en dicha situacion. Por otra parte,
los niveles de acuerdo con dicha afirmacién son
decrecientes con la posicidn social, y es mas baja
entre las personas ubicadas en la clase media. Es
decir, en términos relativos, los hogares de me-
nores recursos tienden a creer que las personas
en situacién de pobreza enfrentan algun tipo de
sancion social desde el resto de la sociedad.

Estos resultados marcan un contraste. Si
bien parece existir una mayoria muy significativa
de personas que estan de acuerdo con que no se
sentirian mal por vivir en situacién de pobreza,
reconocen que a través de distintos mecanismos
las personas que no estan en situacioén de pobreza
generan alguntipo de sanciénalas quessilo estan.
Sisetoma en consideracidon que entre los que con-
testan existen personas que viven en hogares que
no estan en situacién de pobreza o que perciben
que no enfrentan tal privacién, indirectamente es-
tarian planteando que existen personas que viven
en hogares en similar situacion a la suya pero que
asumen un comportamiento diferente, o esta-
rian reconociendo que otros similares tratan mal
a las personas que se encuentran en condicién
de pobreza. No obstante, este contraste puede
estar asociado a la forma en que esta planteada
la preguntay las respuestas que induce a los en-
trevistados. Las primeras dos preguntas refieren
asituaciones cercanas a los entrevistados, por los
que sus respuestas podrian introducir algun tipo
de sesgo asociado a cudl es su deber ser. La cuarta
pregunta refiere a terceros; por tanto, podria estar
mitigando tal efecto.
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A modo de sintesis de esta seccién se po-
drian resaltar tres elementos relacionados con
el progreso multidimensional y la preocupa-
cién relativa. Las personas tienen sesgos en la
percepcién sobre su situacion en la distribucion
del ingreso, los que parecen concentrarse en los
extremos de la distribucién (las pesonas tienden
a percibirse en la media). En segundo lugar, en
el periodo analizado existe la percepcion de una
mejora en términos de movilidad intergeneracio-
nal y sobre las oportunidades de ascenso social.
No obstante, existen marcadas diferencias segun
estratos sociales. En tercer lugar, la clase social
parece ser un elemento clave en el sistema de
premios (y castigos) sociales que reciben las per-
sonas. Si bien en algunas dimensiones se observa
una evolucion favorable en el periodo, se siguen
observando diferencias relevantes segun la clase
social a la que pertenecen las personas.

5.4. Progreso y preferencias
por la redistribucién

Una vasta literatura ha indagado como la movi-
lidad socioecondmica afecta las preferencias de
los ciudadanos por politicas mas o menos redis-
tributivas. Alesina y La Ferrara (2005) estudiaron
cémo cambia el bienestarindividual a partir de los
niveles de desigualdad que prevalecen en socie-
dades con un desarrollo relativo similar (Estados
Unidos y la Unién Europea). Los autores encuen-
tran que los niveles de tolerancia a la desigualdad
estan determinados, en parte, por la percepcién
quetienen los individuos sobre los niveles de mo-
vilidad social que prevalecen en cada sociedad.
Este resultado es consistente con la hipétesis de
perspectiva de movilidad ascendente por la cual
personas pobres pueden oponerse a altas tasas
de redistribucion al anticipar que sus hijos se mo-
veran hacia el tramo alto de la distribucién del
ingreso (Bénabou y Ok, 2001). Adicionalmente a
las perspectivas futuras de movilidad, la historia
pasada de movilidad puede afectar el deseo de
las personas por distintas politicas redistributi-
vas. En este sentido, Piketty (1995) sefala que
individuos que desconocen sus posibilidades de
movilidad ascendente pueden diferir en sus de-
seos de redistribucion como consecuencia de su
experiencia pasada.

En Uruguay, en los ultimos quince afos se
han implementado un conjunto de politicas pu-
blicas que pueden haber alterado los deseos de
la poblacién por politicas que redistribuyan los in-
gresos. Amodo de ejemplo, en 2005 se implemen-

t6 un programa de transferencias de ingresos a los
hogares pobres, el Programa Atencién Nacional a
la Emergencia Social (PANES), que fue sustituido
en 2008 por las Asignaciones Familiares-Plan de
Equidad. En 2007 se comenz6 a aplicar el IRPF, y
a mediados de ese afno se dio la primera amplia-
cién del Seguro Nacional de Salud (SNS) con la
incorporacién de los maestros y los trabajadores
judiciales, en tanto en enero de 2008 se generd
la transformacién mas relevante con la incorpo-
racién al seguro de los hijos de los beneficiarios
menoresde 18afios.Entre 2011/2012y2016/2017
(afos delas olas que cuentan con informacién so-
bre las preferencias por politicas redistributivas),
se produjeron dos modificaciones relevantes. En
2012 se realiz6 una modificacién regresiva del
SNS, ya que comenzaron a implementarse de-
voluciones de parte de las contribuciones a las
personas cuyo aporte superd cierto umbral, en
tanto en 2016 se realizaron cambios progresivos
al IRPF, que consistieron en la modificacion de las
franjas y tasas pagadas por los contribuyentes.

Para el periodo2011/2012a2016/2017,en
que el crecimiento del ingreso fue moderado, se
observa que las preferencias por la redistribu-
cién cayeron en el grupo poblacional que cubre
el ELBU, con las distintas variables que se utilizan
para su medicion. En el caso de la pregunta que
recoge el adecuado o inadecuado peso de los
impuestos, los entrevistados que reportan altas
preferencias por la redistribucién pasaron del
22% en 2011/2012 a 11,5% en 2016/2017. En la
pregunta que recoge la valoracién positiva por
el IRPF la caida fue del 26% al 16%. Finalmente,
la pregunta que refiere al papel del Estado y del
mercado no muestra cambios significativos enla
proporcion de personas que se ubican en tramos
intermedios (58% a 56%). No obstante, quienes
declaran bajas preferencias por la redistribucion
en esta pregunta crecen de 13% a 22%, mientras
las altas preferencias por la redistribucion caen
de 29% a 22%.

En esta seccion seindagan con detalle algu-
nos aspectos que permiten entender la naturaleza
de las caidas en las preferencias por la redistri-
bucién. Como fue mencionado, para la medicién
de tales preferencias pueden utilizarse distintas
preguntas, que son habituales en la literatura,
y que estan presentes en las olas 2011/2012 y
2016/2017. Por ello, en primer lugar, se muestran
los cambios temporales en las respuestas de los
entrevistados (parte a de esta seccion). Luego, en
la parte b se analiza como se vincula el trasiego
de clase social con los cambios en las preferencias
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por politicas redistributivas. Un conjunto adicional
de preguntas de preferencias por la redistribucion
se incluye en la parte ¢, y dado que solo fueron
formuladas enlaola2016/2017, cual no es posible
observar transiciones. En cada una de estas partes
se incluyen otras preguntas, también basadas en
percepciones, que pueden ayudar a entender lo
que sucede con las demandas por politicas redis-
tributivas. Finalmente, en la parte d se explora si
dichas asociaciones se mantienen cuando se com-
plejiza la definicion de clase social incorporando
elementos asociados a las aspiraciones.

a. Cambios en las preferencias
por la redistribucién entre
2011/2012y 2016/2017

Las caidas en las preferencias por la redistribucion
también se observan cuando se analizan los re-
sultados segun clases sociales. Por ejemplo, para
la olade 2016/2017, el valor promedio de la pre-
gunta sobre Estado y mercado, para los hogares
pobres y vulnerables sumados, es 4,77, mientras
que entre la clase media el promedio alcanza a
5,19. Cuando esta pregunta se abre seguin auto-
percepcién de clase, se obtiene que quienes se
perciben como de clase media el resultado es 5,09
y en el caso de los que se perciben como de clase
baja es de 4,78. Por tanto, las autopercepciones
de clase ajustan bastante bien a los resultados
mostrados segun clase objetiva. Como ya se in-
dico para el ELBU de 2011/2012, no se cuenta
con la pregunta de autopercepcion de clase pero,
cuando se observa la clase social con medidas
objetivas, se nota que las preferencias por la re-
distribucion son, en promedio, 4,27; los hogares
pobres o vulnerables marcaban como promedio
de esta pregunta 4,27, mientras que el promedio
de la clase media era 4,97. Por tanto, en ambos
grupos se incrementan las preferencias por la re-
distribucion. En ese ano, la Encuesta Mundial de
Valores (EMV) realiz6 una pregunta muy préxima
a la utilizada en el ELBU: se le pidi6 al entrevis-
tado que, en una escala de 1 a 10, indicara en el
extremo mas bajo si «el Estado debe tener mas
responsabilidad para asegurar que todos tengan
sustento» y, en el extremo mas alto, si «el individuo
debe tener mas responsabilidad para sostenerse
a si mismo». Es posible abrir esta pregunta por
la autopercepcion de clase, lo que muestra que
el promedio de la clase media baja y media alta
es 5,19, mientras que la respuesta de quienes se
perciben como de clase baja (a los que se agrega
la opcién de percepcion de clase obrera) es en

Cuadro 29. Matriz de transicion de
preferencias por la redistribucion. Impuestos

2016/2017
i T [0
Altas 21,3 78,7 100,0
2011/ .
2012 Baja 8,9 91,1 100,0
Total 11,5 88,5 100,0

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

promedio 4,46. Por tanto, los resultados de laEMV,
representativos de todo el pais, cuando se realiza
la apertura por estrato socioeconémico, son muy
préximos a los encontrados en el ELBU. Adicio-
nalmente, de la EMV se tiene informacién sobre
quiénes se autoperciben como de clase alta; en
estos casos, el promedio derespuestas es de 7,38.

En el cuadro 29 se presenta la matriz de
transicion correspondiente a las preguntas de
preferencias por la redistribucién que estan aso-
ciadas a impuestos, es decir, la matriz que refiere
a si el entrevistado piensa que se deben pagar
mas 0 menos impuestos. Se observa una fuerte
caida, ya que el 78,2% de quienes tenian altas
preferencias por la redistribucién en 2011/2012
las redujeron, en tanto que solo el 8,9% de la po-
blacién las incrementé.

De forma consistente con la pregunta
anterior, la valoracién del IRPF disminuyé entre
2011/2012y2016/2017 (véase panel a del cuadro
30): un 33% de quienes consideraban bueno el
IRPF en la primera ola lo consideran malo en la
actualidad, y un 36% reducen su valoracién a un
punto intermedio, mientras que solo un 10% de
quienes tenian una baja valoracién del IRPF en la
ola 2011/2012 pasan a tener una alta valoracion
en 2016/2017 (y un 22,3% elevan su valoracién
a niveles intermedios). Entre los casos que mos-
traban una valoracion intermedia en 2011/2012,
46% de ellos casos redujeron la valoracion y solo
12,4% la incrementaron.

Las transiciones de las preferencias por la
redistribucién asociadas a la pregunta Estado-
mercado se presentan en el panel b del cuadro
30. En este caso, entre el 50 y 60% de quienes
tenian preferencias altas o bajas se movieron a
niveles intermedios, un 20% de quienes tenian
preferencias intermedias o bajas las subieron
a altas, y similar proporcién de los que tenian
preferencias altas o intermedias la redujeron a
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Cuadro 30. Matriz de transicion de preferencias por la redistribucion

2016/2017

I I T

a. IRPF
Alta 30,5
Intermedia 12,4
2011/2012
Baja 10,1
Total 15,9

b. Estado-mercado

Alta 30,8

Intermedia 18,6
2011/2012

Baja 17,6

Total 22,0

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.

bajas. Es decir, si bien se observan movimien-
tos en las preferencias, estos se dirigen a niveles
intermedios, en tanto los movimientos a altas y
bajas preferencias son de proporciones similares,
aunque en 2011/2012 el peso relativo de las altas
preferencias por la redistribucion era bastante
mayor que el del grupo de personas que repor-
taban bajos niveles estas preferencias.

Estos cambios en las preferencias por la
redistribucién pueden obedecer a distintos mo-
tivos. Una posibilidad es que los entrevistados
no identifiquen que existe una situacion grave
de pobreza (o desigualdad) y, por ende, no vean
necesarias las politicas redistributivas. Con este
objetivo se analiza lo que ocurre con las percep-
ciones de pobreza infantil. Dado el bajo numero
de personas que indican que no hay nifios en si-
tuacion de pobreza, se agrupa esta opcidn con la
que sefala que <hay muy pocos nifios en situacién
de pobreza». Las transiciones de esta pregunta
se presentan en el cuadro 31, y dan cuenta de
unafuerte concentracién en la categoria muchos;
entre 60% y 80% de los entrevistados contestan
esta opcion en 2016/2017, con independencia
de la categoria de partida. Asi, por ejemplo, un
68% de quienes consideraban que existian po-
cos nifos en situacion de pobreza en 2011/2012
indican en 2016/2017 que hay muchos. Una hi-
potesis respecto al papel de estas percepciones
en relacién con los cambios en las preferencias
por laredistribucion se basaria en un movimiento

36,3 33,2 100,0
41,6 46,0 100,0
22,3 67,6 100,0
323 51,9 100,0
49,7 19,6 100,0
59,0 22,4 100,0
57,1 253 100,0
56,0 22,0 100,0

inverso, es decir, lademanda por la redistribucién
deberia caer si se percibe que la pobreza infantil
disminuyé en el periodo.

No obstante, puede existir una interpreta-
cién alternativa, acorde con los movimientos de
las preferencias por la redistribucion y la percep-
cién de pobreza infantil. Esta podria asociarseala
percepcién sobre la eficacia de las politicas redis-
tributivas, o a descontentos con laformaen que se
aplican dichas politicas (por ejemplo, si se piensa
que se ha hecho mucho por los pobres o que las
condicionalidades asociadas a las transferencias
son insuficientes). La respuesta sobre la pobreza
infantil, mas que aportar informacién sobre el
hecho en si, puede dar cuenta de un rechazo al
desemperio del gobierno. El papel de la eficiencia
del gobierno, y su vinculo con las preferencias por
laredistribucién, ha sido poco estudiado enla lite-
ratura. Un trabajo reciente de Alesina, Stantcheva
y Teso (2017) incorpora las percepciones sobre
el gobierno. Observa si los recursos recaudados
por el gobierno son disipados o si laintervenciéon
publica es mas o menos eficiente que cuando los
insumos son provistos por privados. En un abor-
daje experimental para Estados Unidos, Francia,
Italia, Reino Unido y Suecia encuentra que una
peor opinién del gobierno se traslada a un menor
apoyo a las politicas redistributivas.

En este Cuaderno no se cuentacon unapre-
guntaque permitaindagar directamente sobre las
percepcionesdeeficaciadelgobierno;noobstante,

PROGRESO MULTIDIMENSIONAL EN URUGUAY: DINAMICA DEL BIENESTAR DE LAS CLASES SOCIALES EN LOS ULTIMOS ANOS



Cuadro 31. Matriz de transicion de percepciones pobreza infantil

| pocos | Agunos ] muchos ] Toul
17,1 14,6 68,3

2016/2017

Pocos 100,0

Algunos 6,4 29,7 63,9 100,0
2011/2012

Muchos 33 16,9 79,8 100,0

Total 42 18,8 76,9 100,0

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

Cuadro 32. Matriz de transicion de justificacion de evasién impositiva
y solicitud de beneficio publico que no corresponde

2016/2017

Muy

Intermedia

(4-6) justificada

(1-3)

Poco
justificada
(7-10)
a. Beneficio publico
Poco justificada 74,8
Intermedia 70,7
2011/2012
Muy justificada 68,9
Total 73,9

b. Evasion de impuestos

Poco justificada 29,3

Intermedia 32,1
2011/2012

Muy justificada 294

Total 29,8

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

se busca una aproximacion a tales percepciones
mediante dos preguntas que indican el grado
de justificacion de algunas acciones: «reclamar
un beneficio publico al que no tiene derecho» y
«pagar menos impuestos si se puede». Estas afir-
maciones pueden hacer referencia alos valores o
aspectos éticos de los individuos, elementos rela-
tivamente permanentes en el tiempo. Por tanto,
los cambios temporales en las respuestas podran
obedecer a factores exdgenos, en particular a la
forma en que se percibe la eficacia del gobierno
en el manejo y distribucién de los recursos del
sector publico. En el cuadro 31 se presentan las

5,6 19,6 100,0
10,8 18,5 100,0
6,4 24,7 100,0
5,9 20,1 100,0
15,1 55,6 100,0
14,1 53,8 100,0
12,0 58,6 100,0
13,3 56,9 100,0

transiciones de ambas respuestas. Si bien se ob-
serva que existe un fuerte desplazamiento a las
opciones més propensas a la evasion, no ocurre
lo mismo con la variable que refiere al reclamo de
un beneficio publico. Asi, mas del 50% de quienes
en 2011/2012 declaraban niveles bajos o inter-
medios de justificacion de la evasion indican altos
guarismos en 2016/2017; en cambio, un 69% de
quienesindicaron en 2011/2012 que estaba muy
justificado el reclamo de un beneficio publico al
que no se tiene derecho, en 2016/2017 sefalan
que es poco justificado.
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Cuadro 33. Matriz de transicion de oportunidades de movilidad percibida

2016/2017

9,6 22,4

Muy alta 30,4 37,6 ¥ 100,0
Alta 20,7 39,8 12,5 271 100,0
2011/2012 Intermedia 15,6 35,9 14,4 34,1 100,0
Baja 11,9 29,9 14,4 43,8 100,0
Total 17,1 34,3 13,4 35,2 100,0

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.

Una ultima creencia que puede afectar las
preferencias por la redistribucién tiene que ver
con las oportunidades de movilidad percibida.
Si las personas asumen que la movilidad social
es alta, pueden tener menores deseos de que el
gobierno intervenga, pues esperan que los resul-
tados econdmicos se encuentren determinados
por el propio esfuerzo. En este sentido se utiliza la
pregunta, yacomentada, en que los entrevistados
contestan si creen que una persona que nace po-
bre y trabaja mucho puede llegar a serrica. En el
cuadro 26 se mostrd que fueron bajos los cambios
promedio entre quienes crefan que tal movilidad
era alta. En el cuadro 33 se complementa esta
informacion; alli se observa que solo un 22,4% de
quienes declaraban que la movilidad era muy alta
en 2011/2012 sefalan que actualmente es baja,
y el 11,9% de los que indicaban que la movilidad
era baja, afirman que es muy alta. En general hay
una alta inercia en las respuestas, que alcanza a
niveles de entre 30% y 40%.

En definitiva, el cambio en el apoyo a las
politicas redistributivas parece estar centrado en
los aspectos impositivos. Como fue comentado,
en el sequndo semestre de 2016 en el Uruguay
se aprobd un incremento en las tasas del IRPF
que comenzé a implementarse en 2017. En es-
tas fechas se aplicé el ELBU. Es posible que las
respuestas sobre impuestos se encuentren muy
afectadas por el proceso de discusion publica que
se dio en ese momento. En caso de corroborarse
que este es el motivo del cambio de las deman-
das por las politicas redistributivas, mas que un
problema, podria constituir un insumo relevante
para la discusidn sobre los canales que afectan a
estas demandas. No obstante, es preciso realizar
tres aclaraciones. En principio, no podria aislarse
un efecto asociado al rechazo concreto del di-

sefio de la politica del anticipo (no verificado)
de los impactos en los propios ingresos de los
entrevistados. En segundo lugar, las respuestas
podrian estar sobredimensionando el rechazo a
las politicas redistributivas, como producto de la
deliberacion publica del momento. Por ultimo,
identificar este tipo de canales requiere de un
riguroso analisis econométrico; en este apartado
simplemente se mencionan potenciales hipétesis
para explicar dichos cambios.

b. Cambios en las clases sociales
y preferencias por la redistribucion

En esta seccion se vinculan los cambios en las
preferencias por la redistribucion con los movi-
mientos de clase social. Para cada pregunta se
presentan dos tipos de resultados. Por un lado, el
valor promedio de las preferencias por la redistri-
bucion de 2016/2017 segun la transicion de clase
social. Por otro lado, interesa observar si el sentido
del movimiento de clase tiene algun correlato
con los movimientos de las preferencias por la
redistribucion. Se identifican tres grupos en fun-
cion de las trayectorias observadas en las clases
sociales: si se mantiene en la misma posicion, si
cae o aumenta de clase social. Para cada grupo se
observa la variacion promedio de las preferencias
por la redistribucion, asi como la distribucion de
personas que modifican o no sus preferencias por
politicas redistributivas.

En el cuadro 34 se presenta la proporcion de
personas que declaran bajas preferencias por la
redistribucion en 2016/2017 segiin los movimien-
tos de clase social entre 2016/2017 y 2011/2012.
El panel a refiere a la pregunta sobre impuestos.
Quienes presentan, en promedio, mayores pre-
ferencias por la redistribucién son aquellos que
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Cuadro 34. Proporcion de personas con bajas preferencias por la redistribucién en 2016/2017

seguin matriz de transicion de clases sociales

2016/2017

a. Impuestos
Pobreza 0,91
Vulnerabilidad 0,85
2011/2012
Clase media 0,78
Total 0,87

b. Valoracién del IRPF

Pobreza 3,46

Vulnerabilidad 3,24
2011/2012

Clase media 3,08

Total 334

c. Estado-mercado

Pobreza 5,08

Vulnerabilidad 4,62
2011/2012

Clase media 5,01

Total 4,90

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

cayeron de la clase media a la pobreza (78% re-
portan bajas preferencias); no obstante, el recha-
zo a las preferencias por politicas redistributivas
se mantiene casi incambiado entre quienes se
mantienen en la clase media y quienes cayeron a
situacion de vulnerabilidad, con valores elevados
(entre 90% y 87%). Por otro lado, se observa un
correlato entre las preferencias por la redistribu-
ciony el cambio de clase social. Quienes parten en
condicién de pobrezaen 2011/2012 incrementan
sus preferencias por la redistribucion a medida
gue aumentan los ingresos, mientras que aque-
llas personas que pertenecian a la clase media
en 2011/2012 incrementan las preferencias por
la redistribucién conforme disminuyen de clase
social. Dicho de otra forma, aquellos que se man-
tiene en la misma posicién son los que reportan
mayor rechazo a esta politica redistributiva.

El panel b da cuenta de la valoracion del
IRPF segun clase sociales. Se considera la valo-
racién del impuesto sin agrupar, es decir, en una
escalade 1 a 10 en que el valor mas alto implica
menor valoracion del IRPF. Existe una peor valora-

0,88 0,84 0,89
0,86 0,88 0,87
0,87 0,90 0,89
0,87 0,89

3,75 3,66 3,63
3,54 3,64 3,53
3,61 3,52 3,50
3,62 3,58

4,38 6,13 4,89
4,94 4,82 4,85
4,69 527 5,16
4,70 519

cién de este impuesto en todas las clases sociales.
A diferencia de lo que ocurre con la medida mas
abstracta de impuestos, la valoracion del IRPF es
menor cuando los entrevistados se desplazan
desde la pobreza a situaciones de vulnerabili-
dad o clase media, en relacién con la situacién
de inercia. Los movimientos de las personas que
en 2011/2012 eran consideradas vulnerables o
de clase media siguen el mismo patrén con esta
variable que en el caso anterior. En el caso de los
entrevistados que en 2011/2012 residian en hoga-
res vulnerables, la valoracién se reduce conforme
aumenta de clase social. Por tanto, hay algunos
indicios que los movimientos de clases sociales
se asocian a cambios en las preferencias por las
politicas redistributivas.

Finalmente, en el panel ¢ se consideran las
preferencias por la redistribucién segun las tran-
siciones de clases sociales utilizando la pregunta
de Estado-mercado sin recodificar, es decir, con los
diez niveles del recorrido. Se observa que quienes
sedesplazan desde la pobrezaala clase media pre-
sentan menores preferencias por la redistribucion;
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Cuadro 35. Respuesta promedio de las preferencias por la redistribucion de 2016/2017,

segin movimientos de clase social

Promedio Estado-
mercado

Promedio val. IRPF

Promedio
impuestos
(1=baja PR)
a. Mantiene clase social 0,89
b. Cae de clase social 0,85
¢. Aumenta de clase social 0,88

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.

(5=baja PR) (10=baja PR)
3,52 511
3,34 4,70
3,69 4,79

Cuadro 36. Distribucion de las preferencias por la redistribucion

segin movimientos de clase social

Variacion impuestos

Variacion IRPF Variacion Estado-mercado

No Baia \[s} Baia [} Baia
cambia ) cambia ) cambia )

a.Mantiene  ;co0 589 173%  50,7%
clase social

b. Cae de 828%  62%  110%  42,5%
clase social

c. Aumenta

de clase 72,4% 9,1% 18,5% 51,0%
social

Total 76,1% 6,9% 16,9% 49,7%

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.

no obstante, el movimiento ascendente de menor
alcance (asituacion de vulnerabilidad) se traduce
en un aumento del apoyo a las politicas redistri-
butivas. Una posible hipétesis que podria explicar
este ultimo cambio tiene que ver con el alcance
de las politicas publicas a la poblacién vulnerable
en Uruguay, en tanto este grupo explique su mo-
vilidad ascendente por laintervencién del Estado.
Recordemos lo mencionado en la revisién de la
literatura, donde se indicaba que Uruguay consti-
tuia uno de los pocos casos en la region donde la
clase vulnerable era ganadora neta, en términos
de ingresos, de las politicas publicas (en el resto
de los paises no pagan impuestos, pero tampo-
co reciben transferencias). Por otro lado, quienes
eran clase media o vulnerables en 2011/2012 y
caen de clase social aumentan sus preferencias
por la redistribucién.

En el cuadro 35 se muestran las respuestas
promedio para las tres preguntas sobre preferen-

15,9% 33,5% 49,1% 19,4% 31,5%

25,8% 31,7% 41,4% 28,9% 29,7%

17,6% 31,4% 44,4% 22,2% 33,3%

17,7% 32,6% 46,6% 21,5% 31,9%

cias por la redistribucién de 2016/2017. En todos
los casos, quienes caen de clase social son los que
presentan en promedio mayores preferencias por
la redistribucion. Las menores preferencias por la
redistribucién en general se ubican entre quienes
aumentan de clase social, aunque con valores muy
similares alos que se mantienen en lamisma clase.
Asi, por ejemplo, mientras que el 85% de quienes
caen de clase social sefalan que se pagan muchos
impuestos, casi el 90% de las personas que se man-
tienen o aumentan de clase social reportan que los
impuestos que se pagan en Uruguay son elevados.
En igual sentido es la informacién que se deriva
de lavaloracién del IRPF. La valoracién negativa se
observa, principalmente, entre los que aumentan
de clase social (puntaje promedio 3,69), aunque los
niveles no son tan distintos entre quienes caen de
clase social (puntaje promedio 3,34). Por tltimo, en
la pregunta que discrimina laimportancia asigna-
da al papel del Estado y el mercado el promedio

PROGRESO MULTIDIMENSIONAL EN URUGUAY: DINAMICA DEL BIENESTAR DE LAS CLASES SOCIALES EN LOS ULTIMOS ANOS



Grafico 4. Preferencias por la redistribucion segtin veintil de ingreso y edades simples
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FUENTE. Elaboracién propia basada en el ELBU.

de las preferencias por la redistribucién es mayor
para quienes caen de clase social (4,70) con leves
diferencias con los que aumentan de clase social
(4,79),y algo mayores con quienes se mantuvieron
en la misma clase social (5,11).

En el cuadro 36 se presenta la distribucién
de personas, segun los movimientos de clase, que
cambian sus preferencias por la redistribucion,
entre 2011/2012 y 2016/2017. Quienes caen de
clase social son los que presentan mayor rigidez
en las preferencias por la redistribucion; es decir,
son la proporcidon mas elevada de personas que
no cambian sus preferencias por la redistribucion.
Esto se observa con particular relevancia en el caso
de la pregunta sobre si se paga muchos o pocos
impuestos, donde el 83% de quienes caen de clase
social no reportan cambios en la respuesta, seguido
de quienes se mantienen en la misma clase social
(77%) y los que aumentan de clase social (72%). Con
esta Ultima pregunta, la caida de las preferencias
por la redistribucion se observa mayoritariamente
entre quienes aumentan de clase social (18,5%) y
se mueve de forma mondétona decreciente: 17,3%
entre quienes se mantienen en lamisma clase social
y 11% en los que caen de clase social.

El patrén recién comentado se mantiene, en
general, en las restantes preguntas. Por ejemplo,
quienes enfrentan una movilidad descendente
en términos de clase social son los que en mayor
medida aumentan la valoracién positiva del IRPF
(26,0%). No obstante, la caida en las preferen-
cias por la redistribucion medida a partir de esta
pregunta no muestra variaciones en funcion del
movimiento de clase social (entre 31% y 33%).
Algo similar sucede con la pregunta vinculada al
papel del Estado y del mercado, con magnitudes

30 35 40 45 50 55
EDAD
— VVar. 2011/2012 s 2011/2012
2016/2017

muy parecidas a las de la pregunta que busca
conocer de valoracion del IRPF. Asi, quienes au-
mentan las preferencias por la redistribucién son
mayoritariamente los que caen de clase social
(28,9%), en tanto que la caida en las preferencias
por la redistribuciéon se observa en mayor medida
entre los que aumentan de clase social, aunque
con niveles muy similares al resto, en torno al 30%.

Para complementar el andlisis se constru-
ye una medida sintética de preferencias por la
redistribucion con base en el estudio de compo-
nentes principales, utilizando las tres variables
consideradas hasta el momento. Los siguientes
graficos surgen de larealizacién de estimaciones
no paramétricas y presentan los cambios ocu-
rridos con este indicador seguin algunas dimen-
siones relevantes. El primer panel del grafico 4
muestra la variacién de las preferencias por la
redistribucion segun el veintil de ingreso per céa-
pitaen 2011/2012. Adicionalmente, seincluye el
valor de las preferencias por la redistribucion de
2011/2012. Se observa que los mayores valores
se dan en el centro de la distribucion, al tiempo
que en ese mismo grupo se producen las caidas
mads importantes entre 2011/2012y 2016/2017,
aunque la magnitud de la caida también es im-
portante en el tramo alto de la distribucién.

El segundo panel presenta las preferen-
cias por la redistribucién segun la edad del
entrevistado en 2011/2012. Las preferencias
por la redistribucién en 2011/2012 mostraba
dos modos, en torno a los 35 afios y en edades
cercanas alos 50. Cuando se miran las variacio-
nes, se percibe que la caida en las preferencias
por la redistribucién se produce de forma casi
homogénea en todas las edades.
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Grafico 5. Preferencias por la redistribucion segtin educacion del jefe de hogar y hacinamiento
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FUENTE. Elaboracién propia basada en el ELBU.

Adicionalmente, el grafico 5 muestra este
indicador de preferencias por la redistribucion
segun afos de educacién del jefe de hogar y el
grado de hacinamiento del hogar. Ambas variables
constituyen dimensiones del bienestar relevantes
que pueden dar cuenta de los niveles de priva-
cion de los entrevistados. En el caso de los afos
de educacion del jefe de hogar se observa que
la caida en las preferencias por la redistribucion
se da principalmente entre aquellos que alcan-
zaron como maximo nivel educativo algun afo
de educacién secundaria, tramo a partir del cual
comienzan a incrementarse hasta desaparecer la
caida en estas preferencias cuando el entrevista-
do tiene nivel terciario culminado. En el caso del
hacinamiento se observa que los Unicos que no
modifican sus preferencias por politicas educativas
son quienes presentan mayor grado de privacion
estructural, es decir, quienes tiene altos niveles de
hacinamiento, que son precisamente quienes en
2011/2012 mostraban preferencias mas elevadas.

Una primera conclusion de este apartado
es que, para entender los niveles y cambios en
las preferencias por la redistribucion, no basta
conocer la pertenencia actual a una clase social;
lo relevante parece ser entender sus movimientos,
las heterogeneidades en el punto de partida y el
peso que tienen los distintos determinantes que
la explican. Esto refuerza la importancia del pro-
greso en las sociedades, en tanto los movimientos
de clase pueden impactar en las preferencias por
politicas redistributivas. En tal sentido, identificar
aquellos aspectos que caracterizan a las clases
sociales, y que trascienden el acceso a recursos,
puede ser de suma relevancia para entender qué

HACINAMIENTO

— Var. 2011/2012 s 2011/2012
2016/2017

factores influyen en la formacién de los gustos
por politicas redistributivas. En este Cuaderno
se explora la dimensién de las aspiraciones. An-
tes de comentar los resultados que genera esta
mirada complementaria, se presentan algunos
resultados que surgen de la utilizacién de pre-
guntas que aproximan a las preferencias por la
redistribucién y que solo estan disponibles para
laola2016/2017.

c. Otras aproximaciones
a las preferencias
por las politicas redistributivas

Las preferencias por la redistribucion se pueden
identificar por otro conjunto de preguntas que
solo estan disponibles para la ola de 2016/2017,
lo que no permite observar transiciones. Por ejem-
plo, las referidas a silos individuos pertenecientes
a la clase alta deberian pagar mas impuestos, o
si una familiaidéntica a la del entrevistado debe-
ria pagar mayores impuestos. En el cuadro 37 se
presenta la proporcion de personas que estan de
acuerdo con estas afirmaciones segun la clase so-
cialalaque pertenecenen 2016/2017,y se utiliza
lamedida estructural de clase social, que tenia en
cuenta la ubicacién del entrevistado en distintas
clases a lo largo de todo el periodo.

Cuando se consulta por aumentarles los
impuestos a la clase alta se observa que, con-
forme sube la clase a la que pertenece el entre-
vistado, mayor proporcién de personas estan de
acuerdo con la pregunta, aunque solo alcanza
al 50% de los entrevistados de la clase media
cuando se utiliza el criterio de largo plazo. Un
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Cuadro 37. Preferencias por la redistribuciéon (aumento de impuestos a clases)

segun clase social y percepcion de clase social

El gobierno deberia aumentarle los impuestos a una familia...

...como la suya (o dejarlos igual)

Variacion de clase social (2011/2012 a 2016/2017)

a. Se mantiene 0,475
b. Cae 0,432
c. Aumenta 0,441
Variacion ¢/b 1,020

Clase social en 2016/2017

Pobreza 0,440
Vulnerables 0,444
Clase media 0,481

Clase social promedio (2004 a 2016/2017)

Pobreza 0,440
Vulnerables 0,452
Clase media 0,503

Percepcion de clase social (2016/2017)
Media 0,430

Baja 0,489

0,261
0,234
0,246

1,050

0,214
0,238

0,294

0,230
0,245

0,324

0,337

0,170

Nota: se presenta el porcentaje de los que declaran estar de acuerdo con la afirmacion.

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

resultado no esperado es que quienes muestran
menor acuerdo con esta afirmacion son las perso-
nas queentre2011/2012y2016/2017 mostraron
movilidad social descendente: 43,2%, frente al
44,1% de quienes aumentaron de clasey el 47,5%
de quienes se mantuvieron en la misma situacion.
En definitiva, estas preguntas generan claros or-
denamientos en funcién de la clase social a la
que pertenece cada individuo. A medida que se
aumenta de clase se reporta mayor voluntad de
cobrar impuestos a la clase alta.

Cuando se consulta al entrevistado por el
cobro de impuestos a una familia como la suya, es
necesario agrupar las opciones aumentar o man-
tener los impuestos, pues solo el 0,5% declaran
que se les deberia aumentar los impuestos. Se
entendera que existen mayores preferencias por
la redistribucién cuando el entrevistado no indi-
que que se le deben reducir los impuestos. Este
indicador tiene como referencia el propio hogar,

por lo que una persona ubicada en la cola baja
de la distribucién, que se muestra conforme con
lo que paga de impuestos o apoya aumentos, se-
guramente tenga mayor confianza en el papel re-
distribuidor del Estado que otra persona ubicada
en la misma posicién que indica que se le deben
bajar los impuestos. Un razonamiento andlogo
puede hacerse con las personas que pertenecen
a clases sociales mas altas, aunque en este caso
también pueden subyacer valoraciones respecto
alaestructura de tasas vigentes. En ambos casos,
respuestas asociadas aincrementos de impuestos
a una familia como la suya se asocian a mayores
preferencias por la redistribucion.

Segun esta pregunta, entre 20% y 30% de
los entrevistados poseen altas preferencias por
la redistribucion, dependiendo de la clase social:
es mas elevada la proporcién entre quienes no
cambian de situacion entre las dos ultimas olas y
entre los que pertenecen a la clase media.
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Cuadro 38. Preferencias por la redistribucion (ayuda a los pobres)

segun clase social y percepcion de clase social

Usted piensa que el gobierno debe ayudar...

...alos pobres

...alos pobres
con dinero

Variacion de clase social (2011/2012 a 2016/2017)

a. Se mantiene 0,386
b. Cae 0,335
c. Aumenta 0,354
Variacién c/b 1,056

Clase social en 2016/2017

Pobreza 0,442
Vulnerables 0,383
Clase media 0,319

Clase social promedio (2004 a 2016/2017)

Pobreza 0,443
Vulnerables 0,338
Clase media 0,345

Percepcion de clase social (2016/2017)
Media 0,348

Baja 0,397

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.

Resulta interesante analizar si las preferen-
cias por la redistribucién reportadas se asocian
con la autoidentificacion de clase social de los
entrevistados. Recuérdese que quienes se iden-
tifican con la clase alta son agrupados en clase
media, debido al bajo nimero de casos. Se ob-
serva que quienes se identifican como de clase
baja declaran que la clase alta debe pagar mas
impuestos, en comparacién con los que se consi-
deran de clase media. De hecho, la proporcién de
personas que se declaran de clase baja y sefialan
que se debe cobrar mas impuestos a la clase alta
también es superior al reporte de los pertenecien-
tes ala clase media, y superaalos que son pobres
objetivos cuando se les consulta porincrementar
los impuestos a la clase alta. Esto refleja que una
parte del apoyo a las politicas redistributivas esta
motivada por la forma en que los entrevistados
perciben que la politica los beneficiara.

...alos pobres

...a todos los

consiguiéndoles
pobres

con comida )
un buen trabajo

0,767 0,934 0,427
0,731 0,947 0,443
0,732 0,943 0,454
1,001 0,995 1,025
0,810 0,932 0,441
0,757 0,951 0,402
0,710 0,931 0,466
0,803 0,942 0,443
0,728 0,937 0,410
0,725 0,940 0,497
0,757 0,933 0,440
0,742 0,946 0,430

Se realiza el mismo ejercicio pero consi-
derando, como proxy de las preferencias por la
redistribucidn, preguntas asociadas a la ayuda a
los pobres con distintas modalidades, es decir, si
el entrevistado esta de acuerdo con que se realice
tal ayuda con dinero, con comida o consiguiéndo-
les un trabajo. Adicionalmente, se introduce una
pregunta que identifica a los pobres que deberia
ayudar el gobierno, y se distingue a aquellos que
sefalan a todos los pobres, en relacién con los in-
dican que solo a los que se esforzaron en la vida o
que no hay que ayudarlos.

En el cuadro 38 se presentan los resultados.
La pregunta relacionada con ayudar a los pobres
consiguiéndoles trabajo pierde relevancia, pues
casiel 100% de los entrevistados contestan de for-
ma afirmativa y no discrimina segun clase social.
En torno al 35% de los entrevistados contestan
que se debe ayudar alos pobres con dineroy mas
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Cuadro 39. Bajas preferencias por la redistribucion segun clase social y clase social percibida

Percepcion de clase
Total
e | e

a. Usted piensa que en Uruguay la gente paga muchos impuestos

Pobreza

Vulnerables

Clase media

b. Baja valoracion de IRPF
Pobreza

Vulnerables

Clase media

89% 88% 88%
88% 86% 87%
90% 88% 89%
84% 86% 85%
85% 83% 84%
82% 88% 84%

¢. Piense en una familia de clase alta. El gobierno no deberia aumentarle los impuestos

Pobreza
Vulnerables

Clase media

60% 53% 55%
57% 50% 53%
55% 47% 53%

d. Usted piensa que el gobierno no debe ayudar a los pobres con dinero

Pobreza
Vulnerables

Clase media

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

del doble indican que debe realizarse tal ayuda
con comida. Las respuestas se asocian a la clase
social a la que pertenece el entrevistado cuando
se consulta por un beneficio en dinero o en ali-
mentos; no obstante, la diferencia entre clases
es mucho mas grande, en términos relativos, en
la pregunta referida a la transferencia monetaria
(44% contra 32%). Finalmente, cuando se consi-
dera la percepcion de clase solo hay diferencias
respecto a las transferencias monetarias: el 40%
de quienes se perciben como de clase baja estan
de acuerdo, frente al 35% de quienes se perciben
como de clase media.

Finalmente, se presenta informacion que
resume como opera la percepcion de clase respec-
to a las preferencias por la redistribucion. Esto se
realiza para 2016/2017, pues solo se cuenta con
la percepcidn de clase y con algunas variables de
preferencias por la redistribucién para dicho aio.
En concreto, el cuadro 39 muestra las bajas prefe-
rencias por la redistribucién segun clase social y
clase social percibida. En algunos casos, la percep-

62% 51% 54%
65% 64% 64%
68% 67% 67%

cién de clase discrimina mejor que la clase en si;
por ejemplo, entre quienes rechazan incrementar
los impuestos a la clase alta. Los que se perciben
de clase baja siempre tienen un menor rechazo
a incrementar los impuestos con independencia
de la clase real, con una diferencia de 7-8 puntos
porcentuales en todas las clases sociales. Cuando
se observan las clases reales, practicamente no
existen diferencias. Otra diferencia sustantiva se da
entre los pobres cuando se los consulta sobre si se
los debe ayudar con dinero. El 62% de los pobres
que se perciben como de clase media rechazan
esta posibilidad; en cambio, solo lo hace el 51%
de los pobres que se perciben como de clase baja.
Es decir, existe una mayor propensién a aceptar las
transferencias monetarias cuando los individuos
se perciben més desaventajados. Este resultado
es consistente con lo encontrado en Amarante et
al. (2009), donde se sefiala que el grupo tratado
por el PANES prefiere transferencias monetarias,
mientras el grupo de control es més proclive a
aceptar transferencias en especie. Estos resultados
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Cuadro 40. Ingreso per capita del hogar segun clase real y percibida*

Clase percibida

Clase media 1333
Clase baja 1.567

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.
*Valores en pesos uruguayos, actualizados por IPC a diciembre de 2012.

dan pistas para entender las valoraciones de los
individuos sobre el disefio de las politicas publicas;
no obstante, se requiere mds investigacion para
comprender cémo opera este canal.

Es posible que las diferencias en las clases
percibidas estén recogiendo diferencias reales en
los ingresos dentro de cada clase social. Es decir,
que en las clases sociales persistan diferencias que
sean las que afecten las preferencias por la redistri-
bucién. El cuadro 40 muestra el ingreso per capita
promedio de cada grupo. Se observan diferencias
fundamentalmente entre quienes pertenecen ala
clase media, en el entorno de 30%. Es decir, al inte-
rior de la clase media existe cierta dispersién en los
ingresos reales, lo cual podria tener una asociacion
con lapercepcién de clasesy explicar las diferencias
en las preferencias por la redistribucion.

d. Clases sociales, aspiraciones 'y
preferencias por la redistribucion

En este apartado se realiza el ejercicio de am-
pliar la nocién de clase social incorporando una
distincion en el interior de la clase media, entre
las personas que no muestran cambios en las
aspiraciones (se mantienen bajas o altas entre
2011/2012y2016/2017)y aquellas que modifica-
ron sus aspiraciones al alza o a la baja. El cambio
en las aspiraciones puede estar reflejando modi-
ficaciones en los ingresos, por lo cual los resulta-
dos aqui presentados deben interpretarse con
cautelay leerse como una primera aproximacion
al tema. En la seccion 5.3 ya fue utilizada la linea
de pobreza subjetiva como aproximacién de las
aspiraciones y se mostré6 como se asociaba con
distintos niveles de bienestar subjetivo. En este
caso, se explora el vinculo entre aspiraciones de
ingresos y preferencias por la redistribucion.

El papel de las aspiraciones dentro de la
clase media altera el vinculo con las preferencias
por la redistribucidn, segun las preguntas utiliza-
das.En el cuadro 41 se presenta el valor promedio

Clase real

4.683 13.729

4.338 10.451

de las preferencias por la redistribucién segun la
nueva tipologia de clase social para las preguntas
de Estado-mercado, impuestos y valoracién del
IRPF. Los individuos de clase media sin cambios en
las aspiraciones, junto con los que las aumentan,
presentan mayores preferencias por las politicas
redistributivas al considerar la pregunta de Esta-
do-Mercado. No obstante, ninguna aperturadela
clase media presenta mayores preferencias por la
redistribucién que los pobres y vulnerables. El pa-
pel del cambio en las aspiraciones juega un papel
relevante en la pregunta sobre impuestos. Quienes
son de clase media y aumentaron sus aspiraciones
son los que reportan en mayor medida que los
impuestos deben bajar. Esto se diferencia clara-
mente de aquellos que poseen altas aspiraciones
en ambos periodos, grupo donde las preferencias
por la redistribucién son mayores, incluso si se lo
compara con los pobres y vulnerables.

Las restantes preguntas de preferencias
por la redistribucién se presentan en el cuadro
42.Se observa que quienes no modifican sus as-
piraciones son los que indican en menor medida
(dentro de la clase media) que se les debe aumen-
tarlosimpuestos ala clase alta (en niveles simila-
res a los pobres y vulnerables), mientras que los
que muestran caidas en las aspiraciones son el
grupo con mayores preferencias por la redistri-
bucion. Cuando la pregunta refiere a aumentarle
los impuestos a una familia como la suya, el grupo
con mayores preferencias por la redistribucion
continua siendo el de quienes redujeron sus as-
piraciones. Adicionalmente, quienes mostraron
caidas en las aspiraciones son, dentro de la clase
media, los que reportan mayores preferencias por
la redistribucién en las preguntas referidas a la
ayuda a los pobres con dinero o alimentos. De
hecho, este grupo es el que menos esta de acuer-
do con que la ayuda se realice consiguiéndoles
un trabajo. Estos guarismos son los principales
incluso si se los compara con las respuestas de
los pobres y los vulnerables.
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Cuadro 41. Preferencias por la redistribucion (2016/2017) seguin nueva tipologia de clase social

Pobres 4,895 0,875 3,900
Vulnerables 4,702 0,872 4,329
Clase media
Mantiene bajas aspiraciones 5,142 0,897 4,664
Bajan las aspiraciones 5,656 0,868 3,825
Aumenta las aspiraciones 5,143 0,941 3,809
Mantiene altas aspiraciones 5,105 0,851 3,941

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

Cuadro 42. Preferencias por la redistribucion (2016/2017) seguin nueva tipologia de clase social

El gobierno deberia

. . ¢Ud. piensa
aumentarle los Ud. piensa que el gobierno debe queel
impuestos a una ayudar a los pobres... gobierno
familia... debe
de EVIGETE]
...con ...con | ...consiguiéndoles | todos los
clase di id buen trabai
. inero | comida | un buen trabajo pobres?
Pobres 0,440 0,214 0,442 0,810 0,932 0,441
Vulnerables 0,444 0,238 0,383 0,757 0,951 0,402

Clase media segtin cambio en aspiraciones

No cambian (bajas) 0,460 0,302 0,281 0,675 0,942 0,462
Bajan 0,557 0,346 0,426 0,828 0,912 0,440
Aumentan 0,544 0,270 0,293 0,672 0,892 0,495
No cambian (altas) 0,437 0,281 0,347 0,741 0,950 0,461

Nota: en la pregunta «;El gobierno debe aumentarle los impuestos a una familia como la suya?» se incluye la opcién <mantener los impuestos».

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

En sintesis, en este apartado se mostrd
una caida importante de las preferencias por
politicas redistributivas, fundamentalmente en
las variables que relevan informacién sobre im-
puestos. No es claro el motivo de este cambio
en las preferencias; algunas hipdtesis pueden
asociarse a cambios en la percepcién sobre la
eficiencia del gobierno o a efectos del debate pu-
blico como consecuencia de las modificaciones
implementadas a finales de 2016 en el IRPF. Adi-
cionalmente, se encuentra que los incrementos
de clases sociales entre 2011/2012'y 2016/2017
se asocian a menores preferencias por politicas

redistributivas. Existen distintos criterios sobre
el tipo de transferencias que deberian utilizarse
para compensar desigualdades; a medida que
la clase social aumenta, gana relevancia el apo-
yo a politicas que se basen en transferencias en
especie, en contraposicién a las transferencias
monetarias. Finalmente, se incorporan cambios
en las aspiraciones con el objetivo de identifi-
car heterogeneidades dentro de la clase media.
En las preguntas asociadas a los impuestos, las
mayores preferencias por la redistribucion den-
tro de la clase media se observan entre quienes
redujeron las aspiraciones.
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6. Comentarios finales

Este Cuaderno busca analizar el progreso multidi-
mensional en Uruguay, en un contexto de fuerte
crecimiento econémico. Para ello, se utiliza una
fuente de informacién novedosa que permite
estudiar las trayectorias en distintas dimensio-
nes relevantes del bienestar, y explorar las tran-
siciones de entradas y salidas de la pobreza. Un
correlato de este crecimiento ha sido la fuerte
reduccién de la pobreza y el incremento de los
hogares que se ubican en situacién de vulnera-
bilidad, los que alcanzaron en 2016/2017 a casi
el 40% de los hogares del ELBU.

Sin embargo, el hecho de que un ndmero
importante de hogares hayan superado el um-
bral de pobreza no garantiza el logro de ciertos
funcionamientos, asi como tampoco el desarrollo
de capacidades que permitan a las personas estar
a resguardo de futuros shocks econémicos y de
caer nuevamente en situacion de pobreza. En el
Cuaderno se muestra que, durante el periodo de
analisis, los hogares vulnerables tuvieron un me-
jordesempeno en todas las dimensiones de bien-
estar, en relacion con aquellos que se encuentran
en situacién de pobreza, lo cual sugiere mejores
condiciones para enfrentar potenciales etapas
adversas del ciclo econémico.

Consolidar las mejoras del grupo de hoga-
res que se encuentra en situacion de vulnerabi-
lidad representa un desafio para el pais, si no se
quieren perder los logros alcanzados. Como se
sefiala en PNUD (2016), «la poblacién en situa-
cién de vulnerabilidad presenta rezagos en otras
dimensiones del bienestar distintas del ingreso,
que puedenimponer restricciones al desarrollo a
largo plazo en la regién, y que son muy sensibles
a los vaivenes econémicos».

Adicionalmente, un grupo de hogares
persisten en situacién de pobreza y siguen en-
frentando privaciones en distintas dimensiones
del bienestar. Como se sefiala en algunos antece-
dentes, estos hogares tienen caracteristicas que
los distinguen de aquellos que enfrentaban una
situacién de pobreza coyuntural y que poseen
el potencial para lograr una transicién favorable.

Tanto la persistencia de la pobreza para un grupo
de hogares como el incremento de los hogares en
situaciéon de vulnerabilidad son elementos nuevos
que deberian considerarse en el debate de politi-
cas publicas y en el disefio de los programas que
tienen por objetivo apoyar a estas poblaciones.
Una consecuencia de lo anterior es que per-
fil de los individuos con capacidad de resiliencia
a la vulnerabilidad se modifica levemente entre
2011/2012 y 2016/2017. Una de las diferencias
surge de la dotacion de bienes durables. En el
primer periodo su incidencia no era estadistica-
mente significativa pero si lo es para 2016/2017.
En el dltimo caso quienes tienen un mayor indice
de bienes durables muestran mayor capacidad
de resiliencia a la vulnerabilidad. Adicionalmente,
cuando se analiza la probabilidad de salir de la
pobreza, se observa que en el primer periodo dicha
probabilidad era mayor cuando mas altos eran el
indice de bienes durables y el nivel educativo del
jefe de hogar, aspecto que no ocurre en el tltimo
periodo. Es decir, los cambios relevantes en las pro-
babilidades de entrar y salir de la pobreza se aso-
cian al acceso a estos activos. Dicho de otro modo,
los movimientos en la cola baja de la distribucién
y su persistencia en el tiempo cambian segun la
capacidad de acumulacién que tienen los hogares.
Para complementar el andlisis de las trayec-
torias de ingresos, en este Cuaderno se abordan
otras dimensiones del bienestar. En particular, se
consideran indicadores de bienestar subjetivo.
Se observa un correlato del nivel de bienestar
subjetivo con la pertenencia a las distintas cla-
ses sociales, ya que los niveles de conformidad
se incrementan a medida que aumenta la clase
social. Sin embargo, la consistencia entre los in-
dicadores objetivos y subjetivos no es perfecta. El
incremento en la conformidad se da de forma mas
pronunciada en las dimensiones consumoy situa-
cién econémica, mientras la inercia es mayor si se
considera la conformidad con la vida en general.
Adicionalmente, la movilidad social se asocia en
mayor medida a las ganancias y pérdidas de con-
formidad con la situacion econdémica, cuando se la
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compara con la conformidad con el consumo. Por
tanto, los individuos valoran la situacién econémi-
catomando en consideracién otras dimensiones
que trascienden el acceso a bienes de consumo.
Las mejoras en la conformidad con el consumo
podrian responder a incrementos en el gasto de
los hogares que no necesariamente tienen un
correlato con el incremento en los ingresos, y
con una desmejora en su posicion financiera. La
mejora mas débil en la conformidad con la situa-
cién econdmica puede obedecer a que en este
periodo el dinamismo de la economia se trasluce
en cambios en las expectativas y los umbrales de
referencia con que se comparan los individuos.

Otro de los elementos observados en este
Cuaderno es que las personas que tienen sesgos
en la percepcién sobre su situacion en la distribu-
cién delingreso tienden a concentrarse en valores
medios. Adicionalmente, existe la percepcion de
movilidad intergeneracional y de mayores opor-
tunidades de ascenso social. No obstante, existen
marcadas diferencias segun estratos sociales. Por
otro lado, la clase social parece ser un elemento
clave en el sistema de premios (y castigos) sociales
que reciben las personas.

En el Cuaderno también se muestra una
fuerte caida de las preferencias por la redistribu-
cién, en particular, cuando se mide este concepto
apartir de las valoraciones sobre losimpuestos. La
principal hipétesis asociada a estos cambios tiene
que ver con la movilidad que vivieron los hogares.
La intervencion del Estado puede ser percibida
como una barrera para continuar las trayectorias
ascendentes en las posiciones sociales. Esto es
consistente con los antecedentes que entienden
que la consolidaciéon de una amplia clase media
genera mayor estabilidad politica, al tener un pa-
pel moderador de los procesos de redistribucién.
Un segundo elemento relevante surge de las pre-
guntas de preferencias por la redistribuciéon que
se basan en el tipo de politicas de transferencias
que son apoyadas. A medida que crece la posicién
de clase, las personas desplazan su apoyo de las
politicas de transferencias de ingresos a politicas
de transferencias en especie. Este aspecto es sus-
tancial alahorade pensar la viabilidad de politicas
con distintos disefios, y constituye un tema sobre
el que aun los estudios son escasos y se debe pro-
fundizar. Es posible que este resultado sea con-
secuencia de la fragmentacion social y de la falta
de confianza en el comportamiento de los bene-
ficiarios de los programas sociales. Sila responsa-
bilidad de la pobreza se visualiza en el individuo
Y No en sus circunstancias, entonces es probable

que prevalezca la desconfianza en el uso de los
recursos transferidos por el Estado, y se crea que
son mas ventajosas las politicas paternalistas, que
se basan en otorgar a los hogares bienes que los
contribuyentes consideran de primera necesidad.
En PNUD (2016) se sefiala un conjunto de
politicas que seria deseable desarrollar, de forma de
no perder los logros alcanzados hasta el momento
y,de esta manera, constituir una matrizque reduzca
los riesgos de caer en situaciones de privacion fren-
te a potenciales eventos adversos. Asi, se indica la
necesidad de seguir avanzando en el desarrollo de
lasinstituciones del mercado laboral, la generacion
de capacidades y promocion de la inclusion pro-
ductiva, la universalizacion de la proteccién social
desvinculdndolos del mercado de trabajo, y de los
sistemas de cuidados; y la promocién del acceso a
los activos fisicos y financieros, por ejemplo, me-
diante la inclusion financiera o el acceso al crédito.
En el caso uruguayo, laimplementacién de los con-
sejos de salarios y algunasiniciativas para promover
laformalidad son politicas especificas del mercado
laboral que parecen haber contribuido en el sentido
que sugiere ese informe. Si bien los restantes ele-
mentos forman parte de la agenda politica, existe
aun un camino por recorrer en cuanto a su imple-
mentacion y evaluacion de potenciales impactos.
El ELBU constituye una fuente de informa-
cién que puede ayudar a comprender varios de
los aspectos que fueron abordados en este Cua-
dernoYy, en particular, algunas de las interrogan-
tes o hipotesis planteadas, las que constituyen
promisorias lineas de investigacion que podran
explorarse con mayor detalle en futuros trabajos.
Algunos de ellos tienen que ver con las interac-
ciones que se producen entre los cambios en el
bienestar subjetivo y la movilidad intra e interge-
neracional a la hora de explicar las preferencias
por las politicas redistributivas y las actitudes de
los individuos en términos de beneficios y cas-
tigos sociales a los grupos mas vulnerables. Por
otro lado, es relevante comprender como es el
proceso de formacién de las aspiraciones, cdmo
juegan la movilidad intra e intergeneracional y
los cambios con los grupos sociales con los que
las personas interacttian o toman como su grupo
de referencia. Estos cambios en las aspiraciones
pueden constituir un aspecto clave para entender
las preferencias por las politicas redistributivas o
para explicar decisiones que promuevan una ma-
yor movilidad ascedente o eviten situaciones de
vulnerabilidad. La exploracion de estos vinculos
en profundidad es otro de los elementos que con-
forman la agenda para futuras investigaciones.
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Anexo

Cuadro A.1. Ponderadores utilizados para la construccion del indice de bienes durables

| 20202 262017

Calefon 0,730 0,594 0,335
Microondas 0,393 0,594 0,504
Equipo de musica 0,557 0,126 0,098
Heladera 0,606 0,227 0,174
Lavarropas 0,651 0,584 0,361
Lavavajillas 0,029 0,166 0,038
Estufas 0,498 0,301 0,372
Plancha 0,656 0,319 0,441
Aspiradora 0,336 0,482 0,539
TV con cable 0,401 0,513 0,283
Video 0,418 0,184 0,094
Computadora (no Ceibal) 0,085 0,749 0,737
Automovil 0,001 0,788 0,858
Internet 0,284 0,482 0,518
Teléfono fijo 0,608 0,717 0,797
Teléfono celular 0,220 -0,101 -0,091

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

Gréfico A.1.Tasas de variacién anual del
ingreso per capita (sin valor locativo),
segun percentil. 2004 a 2016/2017

2004 a2016/2017
20

TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (%)
>

1 n 21 31 41 51 61 7 81 91

FUENTE. Elaboracién propia basada en el ELBU.
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Cuadro A.2. Distribucion de hogares segun clases sociales.
Hogares con niiios entre 6 y 7 aiios en 2004 que asistian a primero de escuela publica y privada

15,1 3,5 29

Pobreza

Vulnerabilidad 36,6 24,8 19,6
Clase media 453 65,0 69,4
Clase alta 29 6,7 8,1
Total 100,0 100,0 100,0

Nota: Para la seleccién de hogares en la ECH se consideran localidades de 5000 habitantes y mas en los departamentos donde se aplicé el ELBU. Para 2004 se consideran
hogares con nifios que tienen entre 6 y 7 afios; en 2011, hogares con nifios entre 13y 14 afios; y en 2015, hogares donde residen adolescentes de 17 y 18 aiios.

Fuente: Elaborado en base a la ECH.

Cuadro A.3. Porcentaje de hogares propietarios de automovil y vivienda segun clase social.
Misma tipologia de hogar

Manteniendo clasificacion
2004 | 201172012 | 2016/2017 clase social afio 2004
m 2011/2012 2016/2017

a. Propietarios de automévil

Pobreza 11,8 23,7 17,6 11,8 23,9 27,0
Vulnerabilidad 29,7 289 27,7 29,7 39,1 46,7
Clase media 76,0 53,2 59,3 76,0 77,0 73,6
Total 26,3 36,1 40,0 26,3 36,1 40,0

b. Propietarios de vivienda

Pobreza 41,8 39,8 34,7 41,8 40,8 389
Vulnerabilidad 57,5 43,7 39,8 57,5 47,2 45,1
Clase media 64,1 55,6 49,4 64,1 711 55,5
Total 50,5 46,9 43,2 50,5 46,9 43,2

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.

Cuadro A.4. Matrices de transicion hacinamiento. Afios 2004 a 2011/2012y 2011/2012a 2016/2017

2011/2012
Total
v | s
No 87,0 13,0

100,0
2004
Si 56,6 43,4 100,0
2016/2017
Total
e | s
No 91,7 83 100,0
2011/2012

Si 64,9 35,1 100,0

Fuente: Elaboracién propia basada en el ELBU.
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Cuadro A.5. Matrices de transicion condicién de actividad (personas entre 30 y 64 afios).
Aios 2004 a 2011/2012y 2011/2012 a 2016/2017

2011/2012
inactivo
Ocupado 85,1 14,9 100,0
2004
Desocupado o inactivo 72,3 27,7 100,0
2016/2017
inactivo
Ocupado 80,7 19,3 100,0
2011/2012
Desocupado o inactivo 46,6 53,4 100,0

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

Cuadro A.6. Matrices de transicion condicion de informalidad (personas entre 30 y 64 afos).
Aios 2004 a 2011/2012y 2011/2012 a 2016/2017

2011/2012

Formal 88,1 11,9 100,0

2004

Informal 55,4 44,6 100,0
2016/2017

Formal 88,4 11,6 100,0

2011/2012
Informal 45,6 54.4 100,0

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

Cuadro A.7. Matrices de transicion del indice de bienes durables.
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Anos 2004 a2011/2012y 2011/2012 a 2016/2017

2011/2012
Total
Quintil 1 54,9 27,7 11,5 49 0,9 100,0
Quintil 2 28,8 30,0 254 11,8 4,0 100,0
2004 Quintil 3 12,5 21,9 32,4 23,8 9,4 100,0
Quintil 4 41 13,9 23,0 334 25,6 100,0
Quintil 5 0,38 6,3 71 273 58,5 100,0
2016/2017
Total
m Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
Quintil 1 58,7 25,2 11,7 4,2 0,2 100,0
Quintil 2 27,6 38,2 22,3 9,8 2,1 100,0
2011/2012 Quintil 3 10,8 26,2 33,6 21,9 74 100,0
Quintil 4 24 11,3 25,1 39,9 213 100,0
Quintil 5 1,6 2,0 6,9 29,4 60,1 100,0

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

Cuadro A.8. Matrices de transicion tenencia de automovil.
Aios 2004 a 2011/2012y 2011/2012a 2016/2017

2011/2012
IR T
No

82,6 17,5 100,0
2004
Si 384 61,6 100,0
2016/2017
IS BT
No 85,3 14,7 100,0
2011/2012

Si 27,6 724 100,0

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.

Cuadro A.9. Matrices de transicion propiedad de la vivienda.
Aios 2004 a 2011/2012y 2011/2012a 2016/2017

2011/2012

No 63,7 36,3 100,0
2004
Si 26,5 73,5 100,0
2016/2017
T T
No 62,8 37,2 100,0
2011/2012
Si 20,8 79,2 100,0

Fuente: Elaboracion propia basada en el ELBU.
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